SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3166849 - MG (2026/0031303-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : SIGA MONITORAMENTO ELETRONICO LTDA

ADVOGADOS : ADRIANO SANTOS DE ALMEIDA - RJ237726
LORENA PONTES IZEQUIEL LEAL - RJ245274

AGRAVADO : SICOOB ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA
ADVOGADO :  SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO.
AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial nos autos de agdo revisional de contrato.

2. Decisao de primeira instancia indeferiu a gratuidade de justica a parte autora, o
que foi mantido pelo Tribunal a guo. No recurso especial, alegou-se o atendimento
dos requisitos para a concessao do beneficio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em definir se, no caso concreto, estdo presentes
os requisitos para a concessdo da gratuidade de justica, a luz das alegacdes de
hipossuficiéncia econdmica comprovada e da presuncdo de veracidade da
declaragdo de hipossuficiéncia.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. Nao compete ao STJ apreciar alegagdo de violacdo a dispositivo da Constituigao
Federal.

5. O acordao recorrido esta alinhado a jurisprudéncia do STJ, segundo a qual a
concessao da justica gratuita a pessoa juridica exige comprovagdo de
hipossuficiéncia. Incidéncia da Simula n. 83 do STJ.
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6. Rever o entendimento do Tribunal de origem acerca das premissas firmadas com
base na andlise do acervo fatico-probatorio dos autos atrai a incidéncia da Stimula
n. 7 do STIJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao compete ao STJ apreciar alegacdo de violacdo a
dispositivo da Constituigdo Federal. 2. Nao se conhece do recurso especial quando
a orientacdo do Superior Tribunal de Justica se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida (Simula n. 83 do STJ). 3. A pretensdo de reexame de prova nao
enseja recurso especial (Simula n. 7 do STJ)”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 98, 99.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no REsp n. 2.129.315/SC, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024; STJ, EDcl
no Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.431.807/PR, relator Ministro Jodao Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 22/8/2024; STJ, AgInt no AREsp n.
1.983.350/RJ, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 21/3/2022;
STJ, Agint no AREsp n. 1.837.835/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 27/9/2021; STJ, Agint no AREsp n. 1.372.130/SP,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 13/11/2018; STJ, Agint
no AREsp n. 2.610.781/RO, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 11/11/2024; STJ, Agint no AREsp n. 1.450.370/SP, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 25/6/2019; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.022.432/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 16/5/2017.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3166849 - MG (2026/0031303-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : SIGA MONITORAMENTO ELETRONICO LTDA
ADVOGADOS :  ADRIANO SANTOS DE ALMEIDA - RJ237726
LORENA PONTES IZEQUIEL LEAL - RJ245274
AGRAVADO : SICOOB ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA
ADVOGADO :  SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO.
AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial nos autos de agdo revisional de contrato.

2. Decisdo de primeira instancia indeferiu a gratuidade de justica a parte autora, o
que foi mantido pelo Tribunal a quo. No recurso especial, alegou-se o atendimento
dos requisitos para a concessao do beneficio.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em definir se, no caso concreto, estdo presentes
os requisitos para a concessdo da gratuidade de justiga, a luz das alegacdes de
hipossuficiéncia econOmica comprovada e da presuncdo de veracidade da
declaracdo de hipossuficiéncia.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. Nao compete ao STJ apreciar alegacao de violacdo a dispositivo da Constituicao
Federal.

5. O acorddo recorrido esta alinhado a jurisprudéncia do STJ, segundo a qual a
concessao da justica gratuita a pessoa juridica exige comprovacao de
hipossuficiéncia. Incidéncia da Simula n. 83 do STJ.

6. Rever o entendimento do Tribunal de origem acerca das premissas firmadas com
base na analise do acervo fatico-probatério dos autos atrai a incidéncia da Stimula
n. 7 do STIJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
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7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao compete ao STJ apreciar alegagdo de violagdo a
dispositivo da Constituicdo Federal. 2. Nao se conhece do recurso especial quando
a orientagdo do Superior Tribunal de Justica se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida (Simula n. 83 do STJ). 3. A pretensdao de reexame de prova nao
enseja recurso especial (Simula n. 7 do STJ)”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 98, 99.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp n. 2.129.315/SC, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024; STJ, EDcl
no Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.431.807/PR, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 22/8/2024; STJ, AgInt no AREsp n.
1.983.350/RJ, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 21/3/2022;
STJ, AgInt no AREsp n. 1.837.835/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 27/9/2021; STJ, Agint no AREsp n. 1.372.130/SP,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 13/11/2018; STJ, Agint
no AREsp n. 2.610.781/RO, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 11/11/2024; STJ, Agint no AREsp n. 1.450.370/SP, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 25/6/2019; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.022.432/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 16/5/2017.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SIGA
MONITORAMENTO ELETRONICO LTDA. contra a decisdo de fl. 196, que
inadmitiu recurso especial com fundamento na incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial, fundado no art. 105, 111, a, da Constitui¢do Federal,
foi interposto contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justi¢a do Estado de Minas
Gerais em agravo de instrumento nos autos de agao revisional de contrato (Agravo
de Instrumento n. 1.0000.25.168793-5/001).

O julgado foi assim ementado (fl. 172):

AGRAVO DE INSTRUMENTO — GRATUIDADE DA JUSTICA — PESSOA
JURIDICA — COMPROVAGCAO NECESSARIA - HIPOSSUFICIENCIA NAO
DEMONSTRADA. 1. A gratuidade da justica deve ser concedida aqueles que ndo
tém condi¢des de arcar com as custas e despesas processuais. 2. Faz jus aos
beneficios da gratuidade da justica a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que
demonstrar sua impossibilidade de arcar com os encargos processuais. 3. A
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concessdo de gratuidade de justica deve ser precedida de andlise criteriosa das
condi¢cdes do requerente deste beneficio e ser tratada pelos magistrados como
medida excepcional.

No recurso especial, alega violacao dos arts. 98, 99, §§ 2° e 3°, 101, § 1°,
do CPC, 5°, XXXV, da CF, sustentando a impossibilidade de negativa da gratuidade
de justica a pessoa juridica cuja insuficiéncia de recursos foi declarada e na
auséncia de elementos concretos em sentido contrario, sob pena de inviabilizar o
acesso a justiga.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acorddo recorrido,
concedendo o beneficio da gratuidade de justiga.

Nao foram apresentadas contrarrazoes (fl. 195).

E o relatorio.
VOTO

Atendidos os requisitos de admissibilidade do agravo, segue a analise das
razoes do recurso especial.

I - Contextualizacao

Trata-se, na origem, de acdo revisional de contrato bancério, com valor
da causa de R$ 30.000,00.

Decisdao proferida em primeira instdncia indeferiu o beneficio da
gratuidade judiciaria a parte autora, ora agravante (fls. 139-141).

Interposto agravo de instrumento, o Tribunal a gquo negou provimento ao
recurso, mantendo o indeferimento do beneficio por auséncia de constatacao da
hipossuficiéncia da pessoa juridica (fls. 172-179).

Sobreveio recurso especial, alegando a suficiéncia da declaracdo de
hipossuficiéncia e a impossibilidade de negativa sem elementos concretos que
afastem a presuncao.

II - Art. 5°, XXXV, da CF
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Nao compete ao Superior Tribunal de Justica examinar a alegada
violacdo a Constituicdo Federal, por ndo se inserir em sua competéncia a
apreciacdo de ofensa a dispositivo constitucional (Aglnt no REsp n. 2.129.315/SC,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024,
DJe de 22/8/2024).

Além disso, ¢ inviavel a atua¢ao desta Corte em matéria reservada ao
Supremo Tribunal Federal, mesmo para fins de prequestionamento constitucional,
sob pena de contrariar as atribuicoes recursais estritamente delinecadas pela
Constituicdo Federal (EDcl no Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.431.807/PR, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 22/8/2024, DJe de
22/8/2024).

III - Arts. 98, 99, §§ 2° e 3°, 101, § 1°, do CPC

A controvérsia principal reside em determinar se o indeferimento do
beneficio da gratuidade de justica a agravante foi indevido.

O Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de que a
declaracdo de pobreza deduzida exclusivamente por pessoa natural gera presungao
relativa de veracidade, que pode ser afastada quando houver fundamentos que
indiquem nao estar o requerente em situagdao de hipossuficiéncia.

Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 1.983.350/RJ, relator Ministro Raul
Aratjo, Quarta Turma, julgado em 21/3/2022, DJe de 25/4/2022; AgInt no AREsp
n. 1.837.835/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado
em 27/9/2021, DJe de 30/9/2021; AgInt no AREsp n. 1.372.130/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 13/11/2018, DJe de 20/11/2018.

A concessdao da justica gratuita a pessoa juridica, entretanto, exige
comprovacao da hipossuficiéncia, conforme orientacdo do STJ consolidada na

Stimula n. 481, que assim dispde:
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Faz jus ao beneficio da justiga gratuita a pessoa juridica com ou sem fins
lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de arcar com os encargos processuais.

Além disso, para coibir o uso indiscriminado do beneficio, a
jurisprudéncia desta Corte estabelece que a concessdao da gratuidade de justica se
apoie na analise dos elementos constantes dos autos. Com 1sso, pode-se aferir a real
condicdo econdmico-financeira do requerente, verificando a insuficiéncia de
recursos para suportar as despesas, ainda que parcialmente, sem se limitar a renda
declarada.

A proposito: Agint no AREsp n. 2.610.781/RO, relator Ministro Joao
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024;
AgInt no AREsp n. 1.450.370/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 25/6/2019, DlJe de 28/6/2019; AgInt no AREsp n.
1.022.432/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
16/5/2017, DJe de 19/5/2017).

No caso, o Tribunal de origem verificou a auséncia de comprovacao da
hipossuficiéncia da agravante e, por isso, manteve o indeferimento da justica
gratuita. Assentou, ainda, que a pessoa juridica apresentava faturamento relevante e
que ndo foram juntados balancetes, declaragdes fiscais ou outros documentos
contabeis 1doneos capazes de evidenciar comprometimento da atividade
empresarial.

Confira-se, a proposito, trecho do acérdao do agravo de instrumento (fls.

174-179):

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 prevé, em seu art.
5%, LXXIV, que “.. o Estado prestara assisténcia integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos”.

Conforme entendimento pacifico, tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia, e
agora positivado no artigo 98 do Codigo de Processo Civil, o beneficio da gratuidade
da justica pode ser concedido a pessoa juridica, desde que comprove, nos autos, a
incapacidade financeira em arcar com as custas processuais.

Nessa linha, j& estabelecia a Stimula 481 do colendo Superior Tribunal de
Justica, in verbis:
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“Faz jus ao beneficio da justiga gratuita a pessoa juridica com ou sem fins
lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de arcar com os encargos
processuais.”

Registre-se que este egrégio Tribunal de Justica ja decidiu que “... a condi¢ao
de microempresa e o regime simplificado de escrituragdo ndo eximem a pessoa
juridica de comprovar de forma inequivoca a sua incapacidade de arcar com as
custas do processo” (TJIMG - Embargos de Declaracao-Cv 1.0000.25.071080-3/002,
Relator(a): Des.(a) Evangelina Castilho Duarte, 14* CAMARA CIVEL, julgamento
em 07/08/2025, publicagdo da simula em 08/08/2025)”.

Assim, para a concessdo da gratuidade da justica, é indispensavel a
demonstragdo 1donea da insuficiéncia de recursos financeiros da pessoa juridica, por
meio de balancetes, extratos ou qualquer outro documento contabil habil a demonstra
a sua real situagdo financeira. Nesse sentido: [...]

Ademais, o Cdédigo de Processo Civil passou a regulamentar o deferimento
parcial da justiga gratuita e, até mesmo, a possibilidade de parcelamento das custas
processuais, nos moldes do que preveem os §§ 5° e 6° do artigo 98, o que evidencia
a necessidade de analisar com cautela a alegagdo de hipossuficiéncia levantada pela
parte.

E importante destacar que a Corregedoria-Geral de Justica de Minas Gerais
expediu a Recomendagdo Conjunta n°. 2/CGJ/2019 aos magistrados deste egrégio
Tribunal, tendo como pressuposto a nocdo de que “... a concessdo de gratuidade de
justica deve ser precedida de andlise criteriosa das condi¢des do requerente deste
beneficio e ser tratada pelos magistrados como medida excepcional”.

Referido ato normativo recomendou aos magistrados deste egrégio Tribunal de
Justica que se manifestem expressa e fundamentadamente sobre o pedido de
concessao dos beneficios da gratuidade da justica. Havendo duvida quanto ao
preenchimento dos pressupostos, recomendou que os magistrados intimem a parte
requerente, a fim de que demonstre a alegada insuficiéncia de recursos, sem prejuizo
da consulta a 6rgdos ou entidades que detenham informagdes patrimoniais relativas a
capacidade contributiva do interessado.

Percebe-se, assim, a preocupacdo, nas esferas judicial e administrativa, quanto
a necessidade de analisar criteriosamente o direito da parte a gratuidade da justica.

Todos esses argumentos levam a conclusdo de que cabe ao julgador analisar o
caso posto em juizo e, sendo necessario, conceder a parte a oportunidade de
comprovar sua situacao de hipossuficiéncia financeira.

No caso dos autos, a parte agravante requereu a concessao dos

beneficios da gratuidade da justica, deixando de apresentar prova efetiva de
sua hipossuficiéncia financeira. Por isso, foi intimada para

que comprovasse o preenchimento dos pressupostos para concessao da
gratuidade da justica, conforme despacho a ordem 22.

No entanto, os documentos apresentados (ordens 29/30) ndo evidenciam com
clareza e objetividade a alegada insuficiéncia de

recursos. Os extratos bancdrios indicam movimentagdes financeiras que, ainda
que possam representar oscilagdes de saldo, ndo configuram, por si, incapacidade
financeira substancial para o pagamento de custas processuais. Por sua vez, o
documento a ordem 20 indica a existéncia de faturamento consideravel pela pessoa

juridica.

Ademais, nao foram apresentados balancetes, declaragdes fiscais ou outros
elementos contabeis robustos aptos a demonstrar a situagdo de comprometimento da
atividade empresarial.
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Portanto, ndo restou comprovado que a parte agravante ndo possui recursos
financeiros suficientes para arcar com as custas ¢ as despesas processuais, motivo
pelo qual deve ser indeferido o beneficio da gratuidade da justica. Nesse sentido: [...]

Por essas razdes, a decisdo recorrida deve ser integralmente mantida.

E o seguinte trecho da decisdo agravada de primeira instancia (fls.

139-140):

Para concessdo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita as pessoas
juridicas depende, conforme Stumula 481, do Superior Tribunal de Justica, da
demonstragdo da impossibilidade de arcar com os custos do processo, que dispoe:
“Faz jus ao beneficio da justi¢a gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos
que demonstrar sua impossibilidade de arcar com os encargos processuais”. [...]

No presente caso, ndo se verifica tal hipotese. Isso porque, intimada a
comprovar a alegada hipossuficiéncia financeira, a parte autora trouxe aos autos os
documentos que ndo corroboram a alegada hipossuficiéncia financeira da pessoa
juridica.

Assim, considerando que nao havendo prova em contrario, deve-se levar em
conta que a empresa traz em si a presungdo de capacidade financeira e patrimonio,
revelando a possibilidade de arcar com despesas de processo, que ndo sdo altas,
tenho que a parte autora ndo faz jus a gratuidade de justica. [...]

Portanto, em que pese o pedido de gratuidade de justiga formulado na inicial,
tendo em conta elementos que desconstituem tal condi¢do, indefiro o pedido de
justica gratuita da parte autora, nos termos do art. 99, §2° do CPC e concedo o prazo
de 15 dias para que recolha as custas e taxas judiciais cabiveis, sob pena de
indeferimento da inicial.

Com a questdo assim delineada e considerando que a concessdao do
beneficio da gratuidade de justica a pessoa juridica exige a comprovacao de
hipossuficiéncia, o indeferimento do pedido de assisténcia judicidria pela instancia
de origem encontra amparo na jurisprudéncia desta Corte, atraindo, no ponto, a
incidéncia da Simula n. 83 do STJ.

Ressalte-se que o entendimento quanto a inadmissibilidade de recurso
quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
aplica-se ndo somente aos fundamentos de interposicao pela alinea ¢, mas também
aos fundamentados na alinea a do permissivo constitucional (Agint no AREsp n.
1.544.832/MA, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
28/11/2022, DJe de 5/12/2022; Agint nos EDcl no AREsp n. 1.729.384/PR, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de
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30/11/2022 e AgInt no REsp n. 2.026.907/SP, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de 16/3/2023).

Por outro lado, concluir em sentido diverso e verificar a incapacidade
para suportar as custas ¢ inviavel em recurso especial, por extrapolar o campo da
mera revaloracao e exigir o reexame do conjunto probatorio.

Nesse sentido: Agint no AREsp n. 2.481.355/SP, relator Ministro Marco
Aur¢lio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 23/5/2024; Agint
no AREsp n. 2.448.121/RS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 13/5/2024, DJe de 16/5/2024; Agint no AREsp n.2.110.748/GO, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 27/11/2023, Dle de
29/11/2023.

IV - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.
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Brasilia, 30 de junho de 2026

Documento eletronico VDA58141354 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 01/07/2026 01:35:27
Codigo de Controle do Documento: 7flab6d2-eeec-4f12-8234-5354ca09c24b



