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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2256007 - MG (2026/0031287-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : SUZANA CREMASCO ADVOCACIA
ADVOGADOS : SUZANA SANTI CREMASCO - MG100099
JOAO PEDRO GONCALVES DE SOUSA - MG219722
RECORRIDO : NOVA MIX LTDA
ADVOGADO :  GUILHERME GOBIRA SANTOS E SILVA - MG103439
EMENTA
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.

HABILITACAO/IMPUGNACAO DE CREDITO EM RECUPERACAO
EXTRAJUDICIAL. FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS POR
EQUIDADE. APLICACAO DO ART. 85, § 8°, DO CPC E INAPLICABILIDADE
DO TEMA N. 1.076 DO STJ AO CASO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao proferido pelo Tribunal de Justi¢a do
Estado de Minas Gerais em agravo de instrumento, que deu provimento para fixar
honorarios por equidade com base no art. 85, § 8°, do CPC.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra decisdao que
extinguiu, sem resolu¢do do mérito, pedido de habilitagdo de crédito em
recuperagao extrajudicial. O valor da causa foi fixado em R$ 89.188,29.

3. A Corte de origem condenou a parte autora ao pagamento de honorarios
advocaticios fixados por equidade em R$ 3.000,00.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se, inexistindo Fazenda Publica na
lide e sendo o valor da causa liquido e certo, os honorarios advocaticios devem
observar os percentuais do art. 85, § 2°, do CPC, e se houve contrariedade ao Tema
n. 1.076 do STJ pela adogao da fixacdao por equidade fora das hipoteses legais, com
dissidio apontado em precedentes do STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Na auséncia de condenacao e de proveito economico direto ¢ imediato, e sendo
irrelevante o valor da causa como parametro util no incidente, ¢ cabivel a fixagdo
dos honorarios por equidade, nos termos do art. 85, § 8°, do CPC, em consonancia
com a orientagdo do Tema n. 1.076 do STJ e com precedentes especificos sobre
impugnagdo/habilitacao de crédito.

6. Incide a Stimula n. 83 do STJ, pois o acérdao recorrido estd alinhado a
jurisprudéncia desta Corte, o que obsta o conhecimento do recurso especial pela
alinea a do art. 105, III, da Constituicao.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido
se harmoniza com a jurisprudéncia desta Corte quanto a possibilidade de fixagao de
honorarios por equidade no incidente de habilitagdo/impugnacdo de crédito, diante
da auséncia de condenagdo e de proveito econdmico direto. 2. E cabivel a aplicag:ﬁo
do art. 85, § 8°, do CPC para fixacao de honorarios por equidade quando o valor da
causa ndo se mostra parametro util e inexiste proveito econdmico mensuravel no
incidente”.

Dispositivos relevantes citados:
CPC, art. 85, §§2° 8°e 11; Lein. 11.101/2005, art. 8% CF, art. 105, I1I, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Simula n. 83; STJ, Recurso especial n. 1.815.823/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/11/2023; STJ, Recurso especial n.
2.135.685/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
7/4/2025; STJ, Recurso especial n. 2.129.494/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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5. Na auséncia de condenacao e de proveito economico direto e imediato, € sendo
irrelevante o valor da causa como pardmetro util no incidente, ¢ cabivel a fixacao
dos honorarios por equidade, nos termos do art. 85, § 8°, do CPC, em consonancia
com a orientacao do Tema n. 1.076 do STJ e com precedentes especificos sobre
impugnagdo/habilitacdo de crédito.

6. Incide a Sumula n. 83 do STJ, pois o acordao recorrido estd alinhado a
jurisprudéncia desta Corte, o que obsta o conhecimento do recurso especial pela
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IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “l. Incide a Simula n. 83 do STJ quando 0 acordao recorrido
se harmoniza com a jurisprudéncia desta Corte quanto a possibilidade de fixacao
de honorarios por equidade no incidente de hab111ta<;ao/1mpugnac;ao de crédito,
diante da auséncia de condenagio e de proveito econdmico direto. 2. E cabivel a
aplicagdo do art. 85, § 8°, do CPC para fixagdo de honorarios por equidade quando
o valor da causa nio se mostra parametro util e inexiste proveito econdomico
mensuravel no incidente”.

Dispositivos relevantes citados:
CPC, art. 85, §§ 2°,8°¢e 11; Lein. 11.101/2005, art. 8°; CF, art. 105, III, a ¢ c.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Sumula n. 83; STJ, Recurso especial n. 1.815.823/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/11/2023; STJ, Recurso
especial n. 2.135.685/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 7/4/2025; STJ, Recurso especial n. 2.129.494/SP, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por SUZANA CREMASCO
ADVOCACIA com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituicao Federal,
contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais em agravo de
instrumento nos autos de habilitacdo de crédito em recuperacido extrajudicial. O

julgado foi assim ementado (fl. 143):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
HABILITACAO DE CREDITO EM RECUPERACAO EXTRAJUDICIAL.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO POR
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. RECURSO PROVIDO. I
CASO EM EXAME Agravo de instrumento interposto contra decisdo que julgou
extinto, sem resolucdo do mérito, o pedido de habilitacdo de crédito formulado no
bojo de recuperacdo extrajudicial. A agravante busca a reforma da decisdo
exclusivamente quanto a auséncia de arbitramento de honorarios advocaticios, sob o
fundamento do principio da causalidade. II. QUESTAO EM DISCUSSAO A
questao em discussdao consiste em definir se ¢ cabivel a fixacdo de honorarios
advocaticios em favor da parte ré, diante da extin¢cdo do feito sem resolucdo do
mérito, por inadequacao da via eleita pela parte autora da habilitacdo de crédito. II1.
RAZOES DE DECIDIR O principio da causalidade impde a parte que deu causa a
instauracdo do processo a responsabilidade pelos 6nus decorrentes, incluindo os
honorarios advocaticios. A extingdo do processo por inadequacao da via eleita,
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enseja a fixacdo de honorédrios em favor da parte adversa pelo principio da
causalidade. Na auséncia de proveito econdmico direto decorrente da exting¢do, a
verba honoraria deve ser fixada com base na equidade, conforme o art. 85, § 8°, do
CPC. IV. DISPOSITIVO Recurso provido.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fl. 171):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS POR EQUIDADE. AUSENCIA DE
OMISSAO. EMBARGOS REJEITADOS. I. CASO EM EXAME Embargos de
declarag@o opostos em face de acérddo que deu provimento a agravo de instrumento
para reformar decisdo que havia julgado extinto, sem resolu¢ao do mérito, pedido de
habilitagdo de crédito em recuperacdo extrajudicial, e condenou a parte autora ao
pagamento de honorérios advocaticios fixados por equidade, nos termos do art. 85,
§ 8°, do CPC. II. QUESTAO EM DISCUSSAO A questdo em discussdo consiste em
verificar a existéncia de omissdo no acérddo quanto a analise do art. 85, § 2°, do
CPC e da jurisprudéncia do STJ, especialmente o Tema 1.076, quanto aos critérios
para fixagdo de honorarios advocaticios. III. RAZOES DE DECIDIR O acérdio
impugnado justifica expressamente a aplicacdo do art. 85, § 8° do CPC, diante da
inexisténcia de proveito econdmico concreto e imediato, afastando a aplicagdo
automatica do § 2° do mesmo artigo. A fixagdo dos honorarios por equidade foi
devidamente fundamentada considerando as peculiaridades do caso concreto. A
insurgéncia revela pretensao de rediscussdo da matéria ja decidida, o que ultrapassa
os limites dos embargos de declaragdo. Inexistem omissdo, contradi¢do, obscuridade
ou erro material no acérddo embargado, razdo pela qual os embargos devem ser
rejeitados. IV. DISPOSITIVO E TESE Embargos de declaragdo rejeitados. Tese de
julgamento: A fixagdo de honorarios advocaticios por equidade, com base no art. 85,
§ 8° do CPC, ¢ valida quando ausente proveito econdmico mensuravel, ainda que o
valor da causa seja elevado. Embargos de declaragdo ndo se prestam a rediscussdao
do mérito da decisdo embargada. A fundamentagdo clara e suficiente afasta a
alegacdo de omissao no julgado.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo do art. 85, § 2° do Cddigo de Processo Civil, pois sustenta que,
inexistindo Fazenda Publica na lide e sendo o valor da causa liquido e certo, a
fixacdo dos honorarios deve observar percentuais entre 10% e 20% sobre a
condenacdo, o proveito econdomico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo,

sobre o valor atualizado da causa.
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Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do entendimento
consolidado no Tema n. 1076 do STJ, ao admitir fixacdo por equidade fora das
hipdteses legalmente previstas, e indica como paradigma o REsp n. 1.877.828/SP,
que fixou honorarios em 10% sobre o proveito econdmico em incidente de
impugnagdo de crédito em recuperagdo judicial (fl. 187), bem como menciona o
precedente identificado como REsp n. 1.746.072/PR (fl. 184).

Requer o provimento do recurso para que se fixem os honorarios
sucumbenciais entre 10% e 20% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do
art. 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

Contrarrazoes as fls. 398-403.

O recurso especial foi admitido, com remessa ao Superior Tribunal de
Justica, diante da plausibilidade da tese e da necessidade de uniformizagdo da
interpretacao da legislagao federal (fls. 406-408).

Parecer do Ministério Publico Federal pelo prosseguimento do feito (fls.
418-420).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que julgou extinto, sem resolucdo do mérito, pedido de habilitacdo de
crédito proposto em recuperacdo extrajudicial, sem condenacdo em Onus
sucumbenciais. A parte autora pleiteou a inclusdo do montante de R$ 89.188,29 no
quadro geral de credores da recuperanda, cujo valor da causa ¢ de R$ 89.188,29.

A Corte estadual reformou a decisdo para condenar a parte autora ao
pagamento de honorarios advocaticios, fixados por equidade com base no art. 85, §

8°, do Codigo de Processo Civil, no valor de R$ 3.000,00.

Documento eletronico VDA56579236 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 11/05/2026 11:25:59
Codigo de Controle do Documento: 6533a336-1099-4cal-aca7-c013b2a249f6



I - Art. 85, § 2°, do CPC e Tema n. 1.076 do STJ - HONORARIOS
ADVOCATICIOS NO INCIDENTE DE IMPUGNACAO AO CREDITO

A controvérsia se resume a decidir se € possivel ou ndo a fixagdo dos
honorarios advocaticios por equidade quando ha litigiosidade no incidente de
habilitacao ao crédito.

De inicio, entendo que a hipotese nao ¢ de sobrestamento do feito em
razao da afetacao dos REsps n. 2.100.114/SP, 2.090.060/SP e 2.090.066/SP ao rito
dos recursos especiais repetitivos, sendo esse o tema proposto: “Definir se ¢ devida
a condenagdo em honorarios advocaticios sucumbenciais — em caso de
acolhimento do incidente de impugnacdo ao crédito — nas a¢des de recuperacdo
judicial e de faléncia”.

De fato, nos recursos especiais acima mencionados nao houve
litigiosidade e houve acolhimento da pretensao, diferentemente do presente caso.

Aqui, ainda que minima, a litigiosidade ¢ incontroversa, sendo
impositivo, portanto, a fixagdo de verba honoraria.

Sobre a fixacdo da verba honoraria, cabe ressaltar que esta Corte, nos
autos do REsp n. 1.850.512/SP (Tema n. 1.076 do STJ), definiu as seguintes teses:

1) A fixagdo dos honorarios por apreciagdo equitativa nao ¢ permitida quando
os valores da condenacdo, da causa ou o proveito economico da demanda forem
elevados. E obrigatoria nesses casos a observancia dos percentuais previstos nos §§
2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da presenca da Fazenda Publica na lide -,

os quais serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenagao; ou (b)

do proveito econdomico obtido; ou (c¢) do valor atualizado da causa. ii) Apenas se

admite arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou nao

condenacdo: (a) o proveito econdomico obtido pelo vencedor for inestimavel ou
irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo.
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No caso especifico do incidente de impugnacao ao crédito, nos termos do
art. 8 ° da Le1 11.101/2005, as matérias discutidas no incidente de impugnagao ao
crédito estdo limitadas as seguintes questdes: a) auséncia de qualquer crédito; b)
legitimidade; ¢) importancia, ou d) classificagao do crédito:

Art. 8° No prazo de 10 (dez) dias, contado da publicacdo da relagdo referida no
art. 7°, § 2° desta Lei, o Comité, qualquer credor, o devedor ou seus socios ou o
Ministério Publico podem apresentar ao juiz impugnagdo contra a relacdo de

credores, apontando a auséncia de qualquer crédito ou manifestando-se contra a
legitimidade, importancia ou classificacao de crédito relacionado (destaquei).

Assim, no incidente de impugnacdo ao crédito ndo ha condenagdo
propriamente dita.

O valor da causa, que a parte alega que corresponde ao valor do crédito
em discussdo, por sua vez, ndo guarda nenhuma correlacio com a natureza do
incidente.

Resta, assim, o critério do proveito econdmico.

Retornando ao presente caso, o incidente tratou apenas da classificacao
do crédito pertencente a parte ora recorrida.

O juizo de primeiro grau considerou que nao possivel a credora habilitar
o seu crédito na recuperacao extrajudicial. Assim, julgou extinto o incidente, sem
resolucdo de mérito, por entender ndo ser a via correta. Nao fixou honorarios
advocaticios.

O TIMG deu provimento ao recurso de agravo de instrumento e fixou os
honorarios por equidade, em R$ 3.000,00.

Ressalte-se que ja se julgou que, ndo havendo condenacao propriamente

dita, proveito econdmico, e ausente no acérdao recorrido qualquer mencao ao
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valor da causa a servir como pardmetro para o arbitramento dos honorarios
advocaticios, a hipotese portanto € de apreciacao equitativa, nos termos do art. 85,

§ 8%, do Codigo de Processo Civil:

RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. IMPUGNACAO DE
CREDITO. CEDULA DE CREDITO BANCARIO . CESSAO FIDUCIARIA.
DUPLICATAS MERCANTIS. DIREITOS CREDITORIOS. DISCRIMINACAO E
ESPECIFICACAO DOS TITULOS . DESNECESSIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FIXACAO. EQUIDADE . CABIMENTO.

[...]

3. Nos casos em que o objeto do incidente de impugnacido de crédito
limita-se a verificar se o crédito estaria ou nao submetido aos efeitos da
recuperacio judicial, o proveito econdomico direto nio se confunde com o valor
do crédito impugnado .

4. Na impossibilidade de se mensurar o proveito economico direto, deve-
se observar a ordem obrigatdria de preferéncia, a fim de adotar como critério
de fixacao dos honorarios advocaticios (a) o valor atualizado da causa e, (b)
havendo ou nao condenac¢io, nas causas em que for inestimavel ou irrisorio o
proveito econdmico ou em que o valor da causa for muito baixo, deverio, s6
entdo, ser fixados por apreciacio equitativa (art. 85, § 8° do Coidigo de
Processo Civil).

5 . No caso, ausente a atribuicdo de valor da causa ao incidente, a hipotese
¢ de apreciacao equitativa, nos termos do art. 85, § 8°, do Cddigo de Processo
Civil.

[...]

7. Recurso especial provido.(REsp n. 1.815.823/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/11/2023, DJe de 17/11/2023,
destaquei.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E RECUPERACAO JUDICIAL.
RECURSO ESPECIAL. IMPUGNAGAO DE CREDITO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FIXACAO POR EQUIDADE. ART. 85, § 8°, DO CPC.
INAPLICABILIDADE  CIRCUNSTANCIAL DO TEMA 1076/STIJ.
DEFICIENCIA NA IMPUGNACAO ESPECIFICA QUANTO A FALTA DE
ATRIBUICAO DE VALOR A CAUSA E A AUSENCIA DE PROVEITO
ECONOMICO IMEDIATO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 211/STJ E 283/STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso especial interposto por empresas em recuperagio
judicial contra acérdao que manteve a fixagdo de honorarios advocaticios por
equidade, em razdo da auséncia de proveito econdmico direto na impugnacdo de
crédito.
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2. O objetivo recursal ¢ definir se (i) a fixacdo dos honorarios advocaticios
deveria observar os percentuais estabelecidos no art. 85, § 2°, do CPC, considerando
o valor elevado do crédito impugnado;

(i1) a aplicagdo do art. 189 da Lei n® 11.101/2005 permitiria a incidéncia do
CPC nos processos de recuperagao judicial; (ii1) o Tema 1076/STJ seria aplicavel ao
caso.

3. O recurso especial ndo impugnou diretamente o fundamento do acérdio
recorrido quanto a auséncia de atribui¢do de valor a causa e ao nao aferimento de
proveito econdmico imediato (que ndo se confunde com o valor do crédito
impugnado), o que atrai a incidéncia das Simulas 211/STJ e 283/STF.

4. Em que pese a possibilidade, em tese, de fixacio de honorarios de
advogado pelo critério legal do art. 85, § 2°, do CPC, o presente incidente de
impugnacio de crédito, sem atribuicio de valor a causa ou proveito econdémico
imediato tal como apresentado pelo acordao recorrido, teve fixacdo da verba
pelo critério subsidiario equitativo, conforme o art. 85, § 8°, do CPC.
Precedente.

5. Nao ficou configurado o dissidio jurisprudencial, uma vez que o acérdio
paradigma tratava de hipdtese em que havia atribuicao de valor certo e determinado
a causa, o que nao se verifica no caso concreto, afastando a similitude fatica exigida
para o conhecimento do recurso pela alinea "c" do inciso III do art. 105 da CF.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido.

(REsp n. 2.135.685/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 7/4/2025, DJEN de 10/4/2025, destaquei).

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO
DE CREDITO RETARDATARIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica de Sao
Paulo que manteve a fixacdo de honorarios advocaticios por equidade em incidente
de impugnacdo de crédito retardataria, rejeitando a aplicacdo dos percentuais
previstos no art. 85, § 2°, do CPC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a fixacdo dos honordrios
advocaticios deve observar os percentuais estabelecidos no art. 85, § 2°, do CPC,
considerando o valor do crédito impugnado, ou se ¢ cabivel a fixagdo por equidade,
conforme o art. 85, § 8°, do CPC, em casos de auséncia de proveito econdmico
direto.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de condenacdo, de proveito econdmico pelas partes envolvidas e
de atribuicdo de valor a causa permite a fixagdo da verba honoraria por equidade,
nos termos do art. 85, § 8°, do CPC.

Documento eletronico VDA56579236 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 11/05/2026 11:25:59
Codigo de Controle do Documento: 6533a336-1099-4cal-aca7-c013b2a249f6



4. A decisdo do Tribunal de Justica estadual estd de acordo com o
entendimento do STJ, incidindo na espécie a Simula n. 83 do STJ, que se aplica ao
recurso especial fundado na alinea a do art. 105, III, da CF.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1. A fixa¢do de honorarios advocaticios por equidade ¢
permitida quando ndo h4 condenacdo, proveito econdmico direto ou atribuicdo de
valor a causa. 2. A Sumula n. 83 do STJ aplica-se ao recurso especial quando o
acordao recorrido esta em harmonia com a jurisprudéncia do STJ".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 85, §§ 2° e 8° Lei n. 11.101/2005,
art. 49, § 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.979.869/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 5/4/2022; STJ, Agint no
REsp n. 1.834.297/SC, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 27/9/2021.

(REsp n. 2.129.494/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 12/1/2026.)

Logo, nao havendo condenagcdo ou proveito econdmica, e sendo
irrelevante para esse tipo de incidente o valor da causa, ndo ha falar em
contrariedade ao Tema n. 1.076 do STJ, situacdo que permite a fixagdo da verba
honoraria por equidade, nos termos do art. 85, § 8°, do CPC.

Dessa forma, a conclusao do Tribunal de Justica estadual estd de acordo
com o entendimento do STJ.

Incide, pois, na espécie a Simula n. 83 desta Corte, também aplicavel a
alinea a do art. 105, 111, da CF.

II - Divergéncia jurisprudencial

Nao se conhece o recurso nesse ponto, diante da fundamentacao acima,
que concluiu pela nao aplicagdo do Tema n. 1.076 do STJ.

I1I - Conclusao

Ante o exposto, nao conheco o recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.
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Relator
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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