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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2255908 - MG (2026/0031163-5)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A
ADVOGADO . NEY JOSE CAMPOS - MG044243

AGRAVADO . ADELIA AUGUSTA MURTA WERNECK FERRARI

AGRAVADO . RENATA WERNECK FERRARI AGUIAR

ADVOGADO . EURICO DUARTE DE ASSIS - MG124948

EMENTA

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. SEGURO DE AUTOMOVEL. PERDA TOTAL. ALIENACAO
FIDUCIARIA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. INSTITUICAO FINANCEIRA E
SEGURADORA. DANO MORAL. QUANTUM INDENIZATORIO. CORRECAO
MONETARIA. TERMO INICIAL. ASTREINTES. OBICES SUMULARES. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu de
recurso especial fundamentado na alinea a do permissivo constitucional, em face
de acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais.

2. A controvérsia originaria versa sobre acido de indenizagdo decorrente de
negativa de cobertura securitaria de veiculo com gravame de alienagao fiduciaria,
resultando na responsabilizagdo solidaria da seguradora e da financeira pela
inscricdo indevida das autoras em cadastros de inadimplentes e ajuizamento de
acao de busca e apreensao descabida.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha quatro questdes em discussdo: (a) definir se é possivel afastar a
responsabilidade solidaria da instituicdo financeira e a configuragdo do dano
moral; (b) verificar a possibilidade de redugdo do valor fixado a titulo de
indenizagdo por danos morais; (c) estabelecer o termo inicial da corregao
monetaria sobre a indenizag&o securitaria; e (d) determinar a admissibilidade da
discusséo sobre a limitagdo das astreintes em sede de recurso especial.

lll. RAZOES DE DECIDIR

4. A reforma das conclusdes das instancias ordinarias acerca da
responsabilidade solidaria da instituicdo financeira, fundamentada na
concorréncia de condutas para o evento danoso, exige o revolvimento do
conjunto fatico-probatorio dos autos.

5. Incide o dbice da Sumula 7/STJ quando a pretensao recursal de afastar o
nexo causal ou a solidariedade reconhecida com base nas provas demanda
reexame de fatos.

6. A revisdo do montante fixado a titulo de danos morais em recurso especial é
restrita as hipoteses de valores irrisorios ou exorbitantes, o que nao se verifica na
fixacdo de R$ 15.000,00 para cada autora diante da gravidade da conduta e dos
danos sofridos.

7. O termo inicial da corregdo monetaria em indenizagcbdes securitarias rege-se
pela regra especifica da Sumula 632/STJ, incidindo a partir da data da
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contratagido do seguro até o efetivo pagamento.

8. A aplicacao do entendimento consolidado na Sumula 632/STJ pelo tribunal de
origem atrai a incidéncia da Sumula 83/STJ, impedindo o conhecimento do
recurso por ambas as alineas do permissivo constitucional.

9. A discusséo atinente a limitacdo ou reducdo das astreintes, quando nao
suscitada perante as instancias ordinarias nem decidida no acordao recorrido,
carece do indispensavel prequestionamento.

10. A exigéncia de prequestionamento € intransponivel inclusive para matérias de
ordem publica, o que enseja a aplicagdo da Sumula 211/STJ e caracteriza
inovacao recursal.

IV. DISPOSITIVO

11. Resultado do Julgamento: agravo interno improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIJMG)
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. SEGURO DE AUTOMOVEL. PERDA TOTAL. ALIENACAO
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MONETARIA. TERMO INICIAL. ASTREINTES. OBICES SUMULARES. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu de
recurso especial fundamentado na alinea a do permissivo constitucional, em face
de acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais.

2. A controvérsia originaria versa sobre acido de indenizagdo decorrente de
negativa de cobertura securitaria de veiculo com gravame de alienagao fiduciaria,
resultando na responsabilizagdo solidaria da seguradora e da financeira pela
inscricdo indevida das autoras em cadastros de inadimplentes e ajuizamento de
acao de busca e apreensao descabida.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha quatro questdes em discussdo: (a) definir se é possivel afastar a
responsabilidade solidaria da instituicdo financeira e a configuragdo do dano
moral; (b) verificar a possibilidade de redugdo do valor fixado a titulo de
indenizagdo por danos morais; (c) estabelecer o termo inicial da corregao
monetaria sobre a indenizag&o securitaria; e (d) determinar a admissibilidade da
discusséo sobre a limitagdo das astreintes em sede de recurso especial.

lll. RAZOES DE DECIDIR

4. A reforma das conclusdes das instancias ordinarias acerca da
responsabilidade solidaria da instituicdo financeira, fundamentada na
concorréncia de condutas para o evento danoso, exige o revolvimento do
conjunto fatico-probatorio dos autos.

5. Incide o dbice da Sumula 7/STJ quando a pretensao recursal de afastar o
nexo causal ou a solidariedade reconhecida com base nas provas demanda
reexame de fatos.

6. A revisdo do montante fixado a titulo de danos morais em recurso especial é
restrita as hipoteses de valores irrisorios ou exorbitantes, o que nao se verifica na
fixacdo de R$ 15.000,00 para cada autora diante da gravidade da conduta e dos
danos sofridos.

7. O termo inicial da corregdo monetaria em indenizagcbdes securitarias rege-se
pela regra especifica da Sumula 632/STJ, incidindo a partir da data da
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contratagido do seguro até o efetivo pagamento.

8. A aplicacao do entendimento consolidado na Sumula 632/STJ pelo tribunal de
origem atrai a incidéncia da Sumula 83/STJ, impedindo o conhecimento do
recurso por ambas as alineas do permissivo constitucional.

9. A discusséo atinente a limitacdo ou reducdo das astreintes, quando nao
suscitada perante as instancias ordinarias nem decidida no acordao recorrido,
carece do indispensavel prequestionamento.

10. A exigéncia de prequestionamento € intransponivel inclusive para matérias de
ordem publica, o que enseja a aplicagdo da Sumula 211/STJ e caracteriza
inovacao recursal.

IV. DISPOSITIVO

11. Resultado do Julgamento: agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG): Cuida-se de agravo interno, interposto por Aymoré Crédito,
Financiamento e Investimento S.A., contra a decisdo monocratica (fls. 1116-1129, e-
STJ), que néo conheceu do recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado na alinea a do permissivo constitucional,
desafiou acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, assim
ementado (fls. 951-953, e-STJ):

APELAGCAO CIVEL. DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. ACAO ORDINARIA.
SEGURO DE AUTOMOVEL. PERDA TOTAL. ALIENACAO FIDUCIARIA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE SEGURADORA E INSTITUICAO
FINANCEIRA. INDENIZACAO SECURITARIA. DANO MORAL. ASTREINTES.

HONORARIOS ADVOCATICIOS. RECURSOS PARCIALMENTE PROVIDOS. |.

CASO EM EXAME

1. Apelagdes interpostas contra sentenga que julgou parcialmente procedentes
os pedidos formulados em agdo ordinaria ajuizada por Adelia Augusta Murta
Werneck Ferrari e Renata Werneck Ferrari em face de Auto Estrela Comércio de
Veiculos LTDA., Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S.A. e Itau
Seguros Auto e Residéncia S/A, com condenacao da seguradora ao pagamento
da indenizacao securitaria e extingdo do feito sem resolugdo do mérito quanto ao
pedido de inexigibilidade dos valores do financiamento. As autoras pleiteiam a
responsabilizacao solidaria entre a seguradora e a financeira, a condenagao por
danos morais, a fixacdo de astreintes, a correcdo monetaria desde a contratacao
e a fixagdo dos honorarios com base no valor da condenagéo. A seguradora, por
sua vez, busca afastar sua obrigagdo de realizar a baixa do gravame do veiculo,

questiona a entrega da documentagéo e requer a aplicagdo da taxa Selic. II.

QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha cinco questdes em discussao: (i) definir se ha responsabilidade solidaria
entre a seguradora e a instituicdo financeira pelo inadimplemento contratual e
negativa de indenizacao; (ii) verificar se estdo presentes os requisitos para a
condenacao das rés ao pagamento de indenizagdo por danos morais; (iii)
determinar a manutencao da fixagao de astreintes em razdo do descumprimento
de decisao liminar; (iv) estabelecer o termo inicial da corregdo monetaria da
indenizacao securitaria e o indice aplicavel apds a entrada em vigor da Lei n°
14.905/2024; e (v) definir os critérios de fixagdo dos honorarios de sucumbéncia.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A seguradora n&o pode condicionar o pagamento da indenizagao securitaria a
prévia baixa do gravame fiduciario, pois ao contratar o seguro, tinha ciéncia da
existéncia da alienagao fiduciaria sobre o bem segurado. A exigéncia configura
clausula abusiva, em desconformidade com a boa-fé objetiva.

4. A financeira, ao emitir carta de quitacdo com valor divergente e a seguradora,
ao nao pagar a indenizagao diretamente ou mediante depdsito, concorreram para
os danos sofridos pelas autoras, atraindo a responsabilidade solidaria nos termos
do art. 25, § 1°, do CDC.
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5. A negativa de cobertura securitaria e a emissao de carta de quitacao com valor
divergente ensejaram a inscri¢do indevida do nome das autoras nos cadastros
de inadimplentes, acdo de busca e apreensdo e desvio de tempo Uutil,
caracterizando dano moral indenizavel, fixado em R$15.000,00 para cada autora.
6. A imposicado de astreintes se justifica diante do descumprimento de decisdo
liminar que determinava a retirada do nome das autoras do cadastro de
inadimplentes, devendo a multa ser confirmada.

7. A correcdo monetaria sobre a indenizacao securitaria deve incidir desde a data
da contratagdo do seguro até o efetivo pagamento, conforme Sumula 632 do
STJ, sendo aplicavel, apds a vigéncia da Lei n° 14.905/2024, a taxa Selic como
juros legais, nos termos do novo art. 406 do Cédigo Civil.

8. A fixagédo dos honorarios deve observar os percentuais legais sobre o valor da
condenacgao, conforme entendimento consolidado no Tema 1.076 do STJ, ndo se
admitindo fixagdo equitativa quando o valor da causa ou da condenagéo for
elevado.

9. A obrigagdo de promover a baixa do gravame do veiculo recai exclusivamente
sobre a instituicdo financeira, nos termos da Resolugcdo CONTRAN n° 807/2020,
nao podendo ser imputada a seguradora.

10. Restou comprovado nos autos que as autoras entregaram os documentos e
assinaram procuracdo para transferéncia do salvado, razdo pela qual nao
subsiste a alegagdo da seguradora de auséncia de documentagdo. IV.
DISPOSITIVO E TESE

11. Recursos parcialmente providos. Tese de julgamento:

1. A seguradora responde solidariamente com a instituicdo financeira pelos
danos decorrentes da n&o quitagdo do contrato de financiamento quando, ciente
da existéncia de gravame, condiciona o pagamento da indenizacéo securitaria a
sua prévia baixa.

2. A inscricdo indevida do nome das autoras em cadastros de inadimplentes,
aliada a negativa de cobertura securitaria e a propositura de agado de busca e
apreensao, caracteriza dano moral indenizavel.

3. A correcdo monetaria da indenizagao securitaria incide desde a contratagao do
seguro, sendo aplicavel, apés a vigéncia da Lei n°® 14.905/2024, o IPCA como
indice de corregéo e a Selic como taxa de juros legais.

4. A imposi¢cao de astreintes é cabivel diante do descumprimento de decisao
judicial liminar, devendo ser mantida para fins de cumprimento de sentenca.

5. Os honorarios de sucumbéncia devem ser fixados sobre o valor da
condenacao, ndo sendo admitida a fixacdo equitativa quando presentes valores
significativos.

(Dispositivos e jurisprudéncia citados no acorddo: CF/1988, art. 5°, V e X; CC,
arts. 406, 757, 772, 786; CDC, arts. 6°, VI, 14 e 25, § 1°; CPC/2015, arts. 85, §§
2° e 8° e 485, IV; Resolugdo CONTRAN n° 807/2020, art. 18, paragrafo unico;
STJ, REsp n°® 1.903.931/DF; STJ, REsp n° 1.906.618/SP; Sumula 632/STJ).

Opostos embargos de declaragao pelas autoras, foram acolhidos, nos termos
da ementa (fls. 994-997, e-STJ):

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. OMISSAO QUANTO A FIXACAO
INDIVIDUAL ou CONJUNTA DA VERBA INDENIZATORIA.
RECONHECIMENTO. EMBARGOS ACOLHIDOS. I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragéo opostos por Adelia Augusta Murta Werneck Ferrari e
Renata Werneck Ferrari contra acérdao que dera provimento ao recurso para: (i)
reconhecer a solidariedade das rés Aymoré Crédito, Financiamento e
Investimento S.A. e Itai Seguros Auto e Residéncia S.A.; (ii) condena-las
solidariamente ao pagamento de indenizagdo por dano moral de R$ 15.000,00,
com juros e corregdo monetaria; (iii) fixar corregdo monetaria do seguro desde a
contratagdo; (iv) confirmar astreintes; (v) fixar honorarios sobre o valor da
condenacao; e (vi) determinar a ré Aymoré a baixa do gravame sobre veiculo. As
embargantes alegam omissdo do acorddo quanto a definicdo de se a
indenizagdo por dano moral se refere a cada autora ou ao conjunto delas. Il.

QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em definir se a indenizacdo por dano moral
arbitrada deve ser paga a cada autora individualmente ou de forma conjunta. IIl.

RAZOES DE DECIDIR
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3. A omissao que autoriza embargos de declaragao ocorre quando ha auséncia
de manifestagcao sobre ponto relevante suscitado pelas partes.
4. O acordao embargado nao esclareceu se o valor fixado a titulo de dano moral
era global ou individual, embora houvesse pedido expresso nesse sentido.
5. A repercussao dos atos ilicitos das rés atinge cada autora de forma auténoma,
o que justifica a fixacao individual da indenizagao. IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Embargos de declaracéo acolhidos. Tese de julgamento:
1. A indenizacdo por dano moral deve ser fixada individualmente quando a
conduta ilicita atinge cada autor de forma autbnoma.
(Dispositivos citados: CPC, arts. 1.022 e 1.023).

Opostos embargos de declaracdo pela parte recorrente (Aymoré), foram

rejeitados, nos termos do seguinte acordao de fls. 1030-1035, e-STJ.

Nas razdes de recurso especial (fls. 1042-1050, e-STJ), a recorrente aponta
violagao aos arts. 25, §1°, do Codigo de Defesa do Consumidor; 186, 187, 927, 389,
394, 395, 402, 944, paragrafo unico, e 884 do Cdédigo Civil; 1.022, I, 489, §1°, IV, e 537,
§1°, do Cdodigo de Processo Civil. Indica, ainda, contrariedade a Sumula 43/STJ e a
Sumula 632/STJ, além de invocar o Tema 706/STJ. Sustenta, em sintese: a) negativa
de prestacgao jurisdicional e deficiéncia de fundamentagdo, notadamente pela falta de
enfrentamento do pedido de limitagdo das astreintes e da tese de
proporcionalidade/razoabilidade; b) tese de restricido dos limites da responsabilidade
solidaria (art. 25, §1°, do CDC e art. 265 do CC), por imputagao indevida de danos
morais decorrentes de ato exclusivo da seguradora; c) revisdo ou redugdo do quantum
indenizatério por dano moral (arts. 186, 187, 927 e 944, paragrafo unico, do CC), por
suposta desproporcionalidade e auséncia de ato ilicito imputavel a financeira; d)
corregao do termo inicial da corregdo monetaria da indenizagao securitaria para a data
do sinistro, a luz da Sumula 43/STJ e dos arts. 389, 394, 395 e 402 do CC; e)
necessidade de limitagdo/reducédo das astreintes (art. 537, §1°, do CPC), para evitar
enriguecimento sem causa, em consonancia com a jurisprudéncia do STJ (Tema
706/STJ).

Contrarrazdes apresentadas as fls. 1073-1087, e-STJ.

Em decisdao monocratica (fls. 1116-1129, e-STJ), o recurso especial nao foi
conhecido, sob os seguintes fundamentos: a) inexisténcia de negativa de prestacao
jurisdicional quanto a responsabilidade solidaria, danos morais e termo inicial da
correcao monetaria, com destaque de que o Tribunal de origem enfrentou tais questdes
nas apelagbes e embargos de declaragdo; b) quanto a limitagdo das astreintes,
inovacao recursal e auséncia de prequestionamento, com incidéncia da Sumula
211/STJ, por nao ter a recorrente suscitado a matéria oportunamente e por se tratar de
questdo n&o debatida nas instancias ordinarias; c¢) manutencdo da responsabilidade
solidaria e do quantum dos danos morais, obstadas pelo reexame fatico-probatdrio,
atraindo a Sumula 7/STJ; d) termo inicial da corregdo monetaria da indenizagao
securitaria desde a contratagdo, em consonancia com a Sumula 632/STJ, o que atrai a
incidéncia da Sumula 83/STJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 1147-1153, e-STJ), no qual a agravante
aduz, em sintese: a) impugnacdo ao 6bice da Sumula 7/STJ, por entender que a
controvérsia é exclusivamente juridica e que a revaloragao de fatos incontroversos nao
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configura reexame de provas; b) inaplicabilidade da Sumula 83/STJ, ante o alegado
conflito entre a Sumula 43/STJ e a Sumula 632/STJ quanto ao termo inicial da correcao
monetaria em contratos de seguro; c) indevida aplicagdo da Sumula 211/STJ, por ndo
haver inovagao recursal, sustentando que a discussao sobre astreintes surgiu apenas
no acorddao e constitui matéria de ordem publica (art. 537, § 1°, do CPC); d)
afastamento da majoracdo de honorarios do art. 85, § 11, do CPC, em caso de
provimento do agravo.

Impugnacéao apresentada as fls. 1159-1165, e-STJ.
E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG): A irresignagao nao prospera.

1. A agravante defende que a emissdo de carta de quitagdo com valor
divergente, de sua parte, ndo tem o condao de atrair a responsabilidade solidaria (art.
25, § 1° do CDC) pelos atos exclusivos da seguradora, postulando também o
afastamento ou a reducdo da verba indenizatéria fixada em R$ 15.000,00 para cada
autora (fls. 1148-1149, e-STJ).

Ocorre que o acérdao recorrido assentou de forma categorica, com base na
prova dos autos, que "tanto a financeira quanto a seguradora agiram de forma
concorrente para os danos que sucederam as apelantes” (fl. 958, e-STJ).

Reconheceu-se, ainda, que o ajuizamento de agdo de busca e apreensao
descabida e a macula ao nome das autoras constituem fatos geradores de danos
morais, cujo valor foi fixado com base na razoabilidade.

A pretensédo de afastar a solidariedade e revisar a condenagao moral exigiria,
inarredavelmente, a reavaliagcdo do comportamento das rés e da extensdo dos danos
sofridos, providéncia incompativel com a instancia especial.

A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a revisdo dessas
premissas faticas atrai os dbices previstos nas Sumulas 5 e 7 do STJ.

Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REGRESSIVA DE RESSARCIMENTO. ACIDENTE DE TRANSITO. LOCADORA
DE VEICULOS. LEGITIMIDADE PASSIVA. RESPONSABILIDADE CIVIL
SOLIDARIA. SUMULA N. 492 DO STF. REEXAME DE PROVAS E CLAUSULAS
CONTRATUAIS. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. Cuida-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial
em acgao regressiva de ressarcimento ajuizada por seguradora em desfavor de
locadora de veiculos, objetivando o ressarcimento de valores despendidos no
conserto de veiculo segurado danificado em colisdo traseira causada por
automovel de propriedade da empresa ré e conduzido por seu locatario.

2. O Tribunal de origem, com base na analise do conjunto fatico-probatério dos
autos, reconheceu a legitimidade passiva da locadora de veiculos e sua
responsabilidade solidaria, fundamentando-se na Sumula n. 492 do Supremo
Tribunal Federal, que estabelece a responsabilidade civil solidaria da empresa

Documento eletronico VDA57368371 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 03/06/2026 18:50:12
Codigo de Controle do Documento: 8d29d382-f900-4410-a9ce-f42218059ebb



locadora pelos danos causados pelo locatario a terceiro.

3. Afastar a responsabilidade solidaria, sob o argumento de culpa exclusiva do
locatario, exigiria reanalise das circunstancias faticas do acidente e interpretagao
do contrato de locacéao firmado entre as partes, providéncias vedadas em recurso
especial, por forca das Sumulas n. 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

4. A alegacdo de que a matéria é exclusivamente de direito ndo prospera,
porquanto a aplicacdo da Sumula n. 492 do Supremo Tribunal Federal ao caso
concreto partiu da premissa fatica estabelecida pelas instancias ordinarias de
que a recorrente é proprietaria do veiculo e aufere lucro com a atividade de
locagao, assumindo o risco inerente a atividade.

5. Incide, por consequéncia, a Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica,
impedindo a analise do dissidio jurisprudencial suscitado, uma vez que nao é
possivel estabelecer similitude fatica entre o acérddo recorrido e os paradigmas
apresentados.

6. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial. (AREsp n.
3.043.923/AL, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
23/3/2026, DJEN de 30/3/2026.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. CONTRATO DE FORNECIMENTO DE COMBUSTIVEL.

TRANSPORTE DE MERCADORIAS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE
TRANSPORTADORA E EMPRESA CONTRATANTE DO FRETE. ACORDAO
QUE AFASTOU A SOLIDARIEDADE POR AUSENCIA DE PROVA. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7 DO STJ. ENRIQUECIMENTO ILICITO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. A pretensdo de reforma do acérdao recorrido, que concluiu pela inexisténcia
de responsabilidade solidaria da empresa contratante do servico de transporte
por dividas de combustivel contraidas pela transportadora, demanda o reexame
do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia vedada em recurso especial,
nos termos da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

2. A tese de violagdo do art. 884 do Cddigo Civil, relativa ao enriquecimento
ilicito, nao foi objeto de debate no acérdao recorrido, o que atrai a incidéncia da
Sumula n. 211 do Superior Tribunal de Justica por auséncia de
prequestionamento.

3. Agravo conhecido para n&o conhecer do recurso especial. (AREsp n.
2.174.774/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
16/3/2026, DJEN de 20/3/2026.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. INSCRICAO EM CADASTRO DE PROTECAO
AO CREDITO. DANOS MORAIS. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ. QUANTUM
INDENIZATORIO. APLICACAO DA SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.

1. O Tribunal de origem expressamente consignou que ficou caracterizado o
abalo moral alegado pela parte recorrente.

2. Reitera-se que rever o entendimento firmado pelo Tribunal de origem, a fim de
concluir pela ocorréncia ou ndo de danos morais, demandaria o reexame de todo
o contexto fatico-probatério dos autos, o que é defeso a esta Corte ante o dbice
da Sumula n. 7 do STJ.

3. Uma vez constatado que nao houve desrespeito a razoabilidade na fixagdo do
quantum indenizatério e que esse nao fere o bom senso, nem se distancia dos
critérios recomendados pela doutrina e pela jurisprudéncia desta Corte, revela-se
descabida, in casu, a excepcional intervencao desta Corte a fim de revisar o valor
da indenizagao por danos morais. Desse modo, a modificagdo do entendimento
langado no acordao recorrido demandaria um inevitavel reexame da matéria
fatico-probatéria, hipdtese vedada por forga da Sumula n. 7/STJ.

4. Nao é possivel o conhecimento do nobre apelo interposto pela alinea "c", na
hipétese em que ele esta apoiado em fatos, e ndo na interpretacéo da lei. ASSIm
a necessidade de reexame de matéria fatica torna prejudicado o exame da
divergéncia jurisprudencial, considerando a inevitavel auséncia de similitude
fatica entre acordaos.

Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n. 2.956.296/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN de 5/3/2026.)

Correta, portanto, a aplicagao da Sumula 7/STJ.
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2. A agravante sustenta inaplicabilidade da Sumula 83/STJ, alegando
"conflito" entre as Sumulas 43 e 632 do STJ para contratos de seguro (fl. 1150, e-STJ).

A tese nao prospera. O entendimento consagrado por esta Corte € unissono
no sentido de que, para a indenizacdo securitaria, aplica-se a regra especifica
consubstanciada na Sumula 632/STJ ("Nos contratos de seguro regidos pelo Cddigo
Civil, a correcdo monetaria sobre a indenizacdo securitaria incide a partir da
contratacao até o efetivo pagamento").

O acordao recorrido (fl. 961, e-STJ) adotou exatamente essa premissa.
Estando o aresto estadual em prefeita harmonia com a jurisprudéncia pacificada do
STJ, o recurso especial esbarra no ébice da Sumula 83/STJ, aplicavel a ambas as
alineas do permissivo constitucional.

A proposito:

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO AGRipOLA.
COBERTURA SECURITARIA, TERMO INICIAL DA CORRECAO MONETARIA E
VICIOS DE FUNDAMENTACAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia das Sumulas n. 831, 83, 5 e 7 do STJ, por auséncia de
violagao do art. 1.022 do CPC e por prejudicialidade do dissidio jurisprudencial.

2. A controvérsia trata de agao de cobranca de seguro agricola por quebra de
safra de soja decorrente de estiagem, com discussdo sobre inicio de cobertura,
exclusdes por falhas de estande, corregado monetaria e juros.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos para
condenar ao pagamento da indenizagao securitaria nos termos da apdlice, fixar
correcao monetaria pelo IPCA desde a contratacéo e juros de 1% ao més a partir
da citacao, e fixar honorarios.

4. A Corte de origem reformou parcialmente para fixar juros moratoérios em 0,25%
ao més e manteve o termo inicial da corregdo monetaria conforme a Sumula n.
632 do STJ e os

honorarios. B

[I. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questbes em

discusséo: (i) saber se 0 acérdao recorrido incorreu em omissao, contradigdo ou
falta de fundamentagdo quanto ao inicio da cobertura, condugdo inadequada,
riscos excluidos e parametros de correcao (arts. 489 e 1.022 do CPC); (ii) saber
se houve violagdo da predeterminacédo de riscos e da interpretacéo restritiva dos
contratos de seguro (art. 757 do CC); (iii) saber se devem prevalecer
integralmente os juros e o termo inicial da corre¢cao monetaria pactuados (arts.
389, 405 e 406 do CC); e (iv) saber se ha divergéncia jurisprudencial sobre inicio
de cobertura e excluséo por

falhas de estande.

[ll. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha ofensa aos arts.

489 e 1.022 do CPC, pois o Tribunal de origem enfrentou os pontos relevantes e
decidiu de forma clara e fundamentada sobre inicio da cobertura, inexisténcia de
ma conducdo da safra e termo inicial da correcdo monetaria.

7. A revisdo das conclusdes sobre ocorréncia do sinistro na vigéncia da apdalice,
cobertura e manutengdo da indenizacdo demanda reexame de clausulas
contratuais e provas, o que é vedado pelas Sumulas n. 5e 7 do STJ.

8. A corregao monetaria da indenizagao securitaria incide desde a contratacao
até o efetivo pagamento, conforme a Sumula n. 632 do STJ; estando o acordéao
recorrido em consonancia com essa orientagao, incide o dbice da Sumula n. 83
do STJ.

9. A incidéncia das Sumulas n. 5, 7 e 83 do STJ na interposicédo pela alinea a
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impede o conhecimento por divergéncia

jurisprudencial sobre a mesma questao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10.

Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: 1.

Incide a Sumula n. 632 do STJ para fixar a correcdo monetaria da indenizagao
securitaria desde a contratagao até o efetivo pagamento.

2. Incidem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ para obstar o reexame de clausulas
contratuais e de provas quanto ao inicio de cobertura e a manutencao da
indenizacdo. 3. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdéo recorrido esta
conforme a jurisprudéncia sobre corregdo monetaria, impedindo a reforma do
julgado. 4. A incidéncia dos &bices das Sumulas n. 5, 7 e 83 do STJ impede o
conhecimento por divergéncia jurisprudencial sobre a mesma matéria.
Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 389, 405, 406 e 757; CPC, arts. 489,
1.022, 1.029 § 5° e 85 § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7 e 83; STJ, Sumula n. 632;
STJ, Agint no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022; STJ, Agint no AREsp n.
1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em
16/5/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 29/8/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.724.656/DF,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/8/2022;
STJ, Agint no REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 27/2/2018. (AREsp n. 3.093.849/MS, relator Ministro Joao
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 7/4/2026.)

3. Por fim, a agravante aduz que a auséncia de debate prévio sobre a
limitagdo objetiva das astreintes (art. 537, § 1°, do CPC) nao impediria 0 conhecimento
do recurso, por se tratar de "matéria de ordem publica" (fl. 1151, e-STJ).

A insurgéncia € manifestamente improcedente. Conforme exaustivamente
demonstrado na decisdo monocratica (fl. 1120, e-STJ), a agravante nao interpds
apelagao contra a sentenga que confirmou a incidéncia da multa, tampouco suscitou a
questao atinente a proporcionalidade/teto das astreintes em seus embargos de
declaragéo na origem (fls. 1030-1035, e-STJ).

Apenas inovou a tese em sede de Recurso Especial.

O STJ possui entendimento rigoroso de que o prequestionamento é requisito
intransponivel (Sumula 211/STJ), inclusive para matérias reputadas de ordem publica.

Confira-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA E ASTREINTES. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO E INOVACAO RECURSAL. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou provimento
ao agravo em recurso especial por auséncia de prequestionamento dos arts.
1.015, 1.016, § 1°, e 1.018, § 1°, do CPC, com aplicagdo das Sumulas n. 282 do
STF e 211 do STJ, e observacao de que seria necessaria a alegagao de violagao
ao art. 1.022 do CPC para superar o 6bice.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento manejado no cumprimento
de sentencga para discutir exigéncia e redugéo de astreintes.

3. A Corte de origem manteve a exigéncia das astreintes por preclusdo e, em
embargos de declaragdo, reduziu-as a R$ 75.000,00, rejeitando aclaratérios
subsequentes por auséncia de vicios.
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ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se houve prequestionamento
explicito, implicito ou ficto capaz de afastar os ébices das Sumulas n. 282 do STF
e 211 do STJ; (ii) saber se a negativa de prestacao jurisdicional por violagao do
art. 1.022 do CPC pode ser conhecida no agravo interno para superar a falta de
prequestionamento; e (iii) saber se matérias de ordem publica dispensam o
requisito do prequestionamento e permitem o conhecimento do recurso especial.
[ll. RAZOES DE DECIDIR

5. As teses federais relativas aos arts. 1.015, 1.016, § 1°, e 1.018, § 1°, do CPC
nao foram debatidas no acérdao recorrido nem apreciadas nos embargos de
declaragao, impondo a incidéncia das Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ.

6. A alegacao de negativa de prestacao jurisdicional deve ser indicada no proprio
recurso especial; sua introdugdo apenas em agravo interno configura inovagao
recursal e ndo afasta o obice de prequestionamento, permanecendo inviavel o
destrancamento do recurso especial.

7. Matérias de ordem publica ndo dispensam o prévio enfrentamento pelo
Tribunal de origem ou, persistindo omisséo, a adequada indicagao de violagdo do
art. 1.022 do CPC, razao pela qual ndo se supera a inadmissibilidade
reconhecida.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A auséncia de debate, no acérdao recorrido e nos
embargos de declaracao, sobre os arts. 1.015, 1.016, § 1°, e 1.018, § 1°, do CPC
atrai a incidéncia das Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ; 2. A negativa de
prestacdo jurisdicional ndo pode ser suscitada apenas no agravo interno para
superar a falta de prequestionamento; 3. Matérias de ordem publica nao
dispensam o requisito do prequestionamento ou, na sua falta, a indicagdo de
violagao do art. 1.022 do CPC".

Dispositivos relevantes citados: Cédigo de Processo Civil, arts. 1.015, 1.016 § 1°,
1.018 § 1°, 1.022, 1.021 § 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula n. 282; STJ, Sumula n. 211; STJ,
Agint no RMS n. 51.042/MG, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 28/3/2017. (Agint no AREsp n. 3.079.724/ES, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 13/4/2026, DJEN de
17/4/2026.)

Destarte, as travas processuais impostas (Sumulas 7, 83 e 211/STJ) foram

aplicadas com absoluto rigor técnico e jurisprudencial, ndo havendo espago para a
analise do mérito do Recurso Especial (Fase 3 prejudicada).

4. Deixo de aplicar a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, por entender
que a interposicao do presente agravo interno, neste caso especifico, limitou-se ao
exercicio do direito constitucional ao duplo grau de jurisdicdo e ao exaurimento da
instancia, néo restando configurado, de plano, abuso do direito de recorrer que autorize
a sangéao processual pugnada na impugnacao (fls. 1162-1163, e-STJ).

5. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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