SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3166797 - MG (2026/0031151-0)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . ECO135 CONCESSIONARIA DE RODOVIAS S A,
ADVOGADOS . LEONARDO MARTINS WYKROTA - MG087995
GABRIELLE APARECIDA DE MELO ALELUIA - MG130292
LUCAS SANTOS AUER - MG210680
AGRAVADO . METODO PROJETOS E CONSTRUCOES ELETRICAS LTDA
ADVOGADO . ANDRE LUIS MIRANDA - MG085731

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBICES DE
ADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. INEXISTENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo e negou provimento ao recurso especial,
mantendo Obices de admissibilidade por incidéncia das Sumulas 5
e 7/STJ e pela ndo impugnagao especifica de capitulo que aplicou
a Sumula 284/STF a alegada violagao do art. 1.022 do CPC.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se: (i) a analise
sobre o adimplemento contratual, ainda que com atraso,
demanda o reexame das clausulas contratuais e das provas dos
autos; e (ii) a analise sobre o julgamento extra petita, ante a tese
de que a reducdo da multa contratual ndo foi objeto de pedido
especifico.

Ill. Razbes de decidir

3. A pretensdo de revisar as conclusbes acerca do
adimplemento contratual, da proporcionalidade da penalidade e da
inexisténcia de rescisdo por inadimplemento total demanda
reexame do conjunto fatico-probatdrio e interpretacéo de clausulas
contratuais, providéncias vedadas pelas Sumulas 5 e 7/STJ.
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4. Nao se configura julgamento extra petita quando a
condenacdo observa as clausulas contratuais e se mantém
adstrita aos contornos do pedido, sendo legitima a aplicagdo da
multa prevista em clausula contratual nos limites da causa de
pedir.

IV. Dispositivo
5. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator

Documento eletronico VDA60706759 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 08/10/2026 17:43:53
Publicagdo no DJEN/CNJ de 14/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: 9bd51c8c-d633-4159-aca9-4493e9419bc5



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . ECO135 CONCESSIONARIA DE RODOVIAS S A,
ADVOGADOS . LEONARDO MARTINS WYKROTA - MG087995
GABRIELLE APARECIDA DE MELO ALELUIA - MG130292
LUCAS SANTOS AUER - MG210680
AGRAVADO . METODO PROJETOS E CONSTRUCOES ELETRICAS LTDA
ADVOGADO . ANDRE LUIS MIRANDA - MG085731

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBICES DE
ADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. INEXISTENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo e negou provimento ao recurso especial,
mantendo Obices de admissibilidade por incidéncia das Sumulas 5
e 7/STJ e pela ndo impugnagao especifica de capitulo que aplicou
a Sumula 284/STF a alegada violagao do art. 1.022 do CPC.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se: (i) a analise
sobre o adimplemento contratual, ainda que com atraso,
demanda o reexame das clausulas contratuais e das provas dos
autos; e (ii) a analise sobre o julgamento extra petita, ante a tese
de que a reducdo da multa contratual ndo foi objeto de pedido
especifico.

Ill. Razbes de decidir

3. A pretensdo de revisar as conclusbes acerca do
adimplemento contratual, da proporcionalidade da penalidade e da
inexisténcia de rescisdo por inadimplemento total demanda
reexame do conjunto fatico-probatdrio e interpretacéo de clausulas
contratuais, providéncias vedadas pelas Sumulas 5 e 7/STJ.
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4. Nao se configura julgamento extra petita quando a
condenacdo observa as clausulas contratuais e se mantém
adstrita aos contornos do pedido, sendo legitima a aplicagdo da
multa prevista em clausula contratual nos limites da causa de
pedir.

IV. Dispositivo
5. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por ECO135 CONCESSIONARIA DE
RODOVIAS S.A., contra decisdo monocratica que conheceu do agravo e negou
provimento ao recurso especial da ora insurgente.

O apelo extremo, fundamentado na alinea “a” do permissivo constitucional,
desafiou acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, assim
ementado (fl. 1138, e-STJ):

APELACAO CIVEL — ACAO DE RESOLUCAO CONTRATUAL — OBJETO DO
CONTRATO INTEGRALMENTE CUMPRIDO — AFASTAMENTO DO PLEITO DE
RESCISAO — MULTA PELO ATRASO — PERDAS E DANOS GERADOS PELO
CUMPRIMENTO A DESTEMPO DAS OBRIGACOES CONTRATUAIS -
DUPLICATAS EMITIDAS EM RAZAO DOS SERVICOS EFETIVAMENTE
PRESTADOS - REGULARIDADE DOS TITULOS E DOS RESPECTIVOS
PROTESTOS — DANOS MORAIS — AFASTAMENTO. | — Constatado o integral
cumprimento, ainda que em atraso, das obriga¢gdes contratuais, ndo se mostra
adequada a rescisdo tardia do negocio, mas sim a aplicagcdo da penalidade
proporcional ao atraso e a condenagdo ao pagamento das perdas e danos
respectivos. Il — A duplicata constitui titulo de crédito causal, exigindo-se, quando
de sua emisséo, a existéncia de negdcio juridico subjacente ao qual o titulo esta
vinculado, fazendo-se indispensavel a cobranca da cambial prova da entrega da
mercadoria ou da prestacdo do servigco; demonstrada a execugao integral do
contrato, ainda que com atraso, sdo devidos os valores correspondentes ao
servigos prestados, representados pelas duplicatas levadas a protesto, para que
nao haja enriquecimento ilicito de um dos contratantes. Il — Diante da
regularidade do protesto das cambiais, realizado em exercicio regular de direito
do credor, ndo ha falar-se em condenacgédo ao pagamento de indenizacédo por
danos morais.

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados nos termos do acérdao
de fls. 1168-1176, e-STJ.

Nas razbes de recurso especial (fls. 1188-1202, e-STJ), aponta a parte
recorrente ofensa aos seguintes dispositivos: art. 421, § unico, e art. 421-A, caput e
incisos Il e Ill, do Cédigo Civil; art. 492 do Cdédigo de Processo Civil; art. 1.022, 1, do
Cddigo de Processo Civil, com aplicagéo do art. 1.025 do Cdodigo de Processo Civil.

Sustenta, em sintese: a) prequestionamento ficto diante da rejeicdo dos
embargos de declaragao; b) intervencao indevida do Judiciario em contrato empresarial
paritario ao afastar clausula resolutiva e reduzir penalidade em violagao aos arts. 421 e
421-A do Cddigo Civil; e ¢) julgamento extra petita e afronta ao art. 492 do CPC ao
reduzir a multa contratual sem pedido.
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Em juizo de admissibilidade (fls. 1219-1221, e-STJ), negou-se o
processamento do recurso especial, dando ensejo ao agravo de fls. 1261-1269, e-STJ.

Em decisao singular (fls. 1314-1321, e-STJ), negou-se provimento ao recurso
especial, ante: a) deficiéncia de fundamentagdo quanto a alegada violagao do art. 1.022
do CPC, com incidéncia da Sumula 284/STF; b) necessidade de reexame de clausulas
contratuais e do conjunto fatico-probatério para afastar as conclusées do acoérdao
recorrido sobre adimplemento contratual e multa, bem como inexisténcia de julgamento
extra petita, com incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 1325-1343, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta a inaplicabilidade das Sumulas 5 e 7/STJ por se tratar de violagao
direta a lei federal evidenciada no proprio acérdao recorrido, intervengao indevida do
Judiciario em contrato empresarial paritario em afronta aos arts. 421 e 421-A do Codigo
Civil, e julgamento extra petita com ofensa ao art. 492 do CPC pela redu¢do da multa
contratual sem pedido especifico.

E o relatorio.

VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela parte agravante sdo incapazes de infirmar a decisdo objurgada, motivo pelo qual
merece ser mantida na integra por seus proprios fundamentos.

1. Nos termos da jurisprudéncia deste STJ, "a auséncia de impugnagéo, no
agravo interno, de capitulo autbnomo e/ou independente da decisdo monocratica do
relator - proferida ao apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas
acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada" (EREsp n. 1.424.404/SP, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, j. em 20/10/2021, DJe de 17/11/2021).

Ademais, pelo principio da dialeticidade, compete a parte recorrente infirmar
de forma especifica todos os fundamentos do capitulo impugnado na deciséo
monocratica - sob pena de atrair, no ponto, a aplicagao do disposto no art. 1.021, §1°,
do CPC/15 e da Sumula 182 do STJ.

Na hipotese, ndao houve enfretamento do capitulo da decisdo monocratica
que aplicou a Sumula 284/STF a suposta violagéo do art. 1.022 do CPC.

Assim, opera-se a preclusao da matéria.

2. Consoante se depreende do relatério, a parte recorrente
sustenta intervencgao indevida do Judiciario em contrato empresarial paritario ao afastar
clausula resolutiva e reduzir penalidade em violagdo aos arts. 421 e 421-A do Cddigo
Civil.

No particular, o acérdao recorrido concluiu que, tendo havido o cumprimento
do objeto (ainda que intempestivo), ndo se justificava a resolugdo do contrato, mas
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apenas a penalidade proporcional ao atraso e a condenagcdo em perdas e danos, com
reducdo da multa ao patamar de 1% do valor do contrato.

E o que se depreende dos seguintes trechos do decisium (fls. 1138-1151, e-
STJ):

No entanto, pelo que consta da prova pericial produzida em juizo, sob o
crivo do contraditério e da ampla defesa, conquanto sejam inequivocos os
atrasos da ré na conclusiao dos servigos, o escopo do contrato ja estaria
finalizado quando da notificagao de resilicdo promovida pela autora.

[.]

Lado outro, como ja transcrito anteriormente, na resposta ao quesito 12, de pag.
46, o expert informa que ndo ha mais ligagdes provisodrias, a indicar que, de fato,
houve a conclusao dos servigos.

Nesse contexto, considerando que houve a conclusao dos servigos
contratados, nao ha como acatar a alegagcao de rescisdao contratual por
inadimplemento total da requerida, intentada, via notificagao extrajudicial,
apos a conclusao do servico pela ré; por outro lado, ndo se afasta a
possibilidade de aplicagdo de penalidade a requerida proporcional ao
atraso, e a condenagdo em perdas e danos correspondente aos prejuizos
advindos da sua mora.

E dizer: mesmo apés a constatacio do atraso da requerida, a autora
manteve a contratagdo, adotando conduta contraditéria ao notificar a
requerida acerca da pretensa resolugao contratual somente apés
a conclusao dos servigos pela requerida, o que viola a boa-fé contratual e ndo
se admite.

Desse modo, aceita pela autora a conclusdo dos servicos apés o
esgotamento do prazo inicialmente previsto, e nao demonstrada a regular
justificativa para recusa das notas fiscais, sao devidos os valores
referentes aos servigos inequivocamente prestados pela requerida, sob
pena de enriquecimento ilicito da autora, impondo-se o afastamento da
declaracao de inexigibilidade das duplicatas 234, 236, 237 e 239, objeto da
presente demanda e do cancelamento dos respectivos protestos.

Assim, sendo regulares dos protestos dos titulos questionados na inicial da agao,
realizados em exercicio regular de direito da credora/ré, ndo ha falar-se em
condenacgao ao pagamento de indenizagao por danos morais, eis que inexistente
ato ilicito a amparar tal condenacéo.

Lado outro, ndo ha como se olvidar de que houve atraso na conclusao dos
servicos contratados que geraram prejuizos a autora, decorrentes da
prorrogacao dos contratos de locagao de geradores para que fosse mantida
a operacao das pragas de pedagio, cujo valor nao foi especificamente
impugnado pela requerida no curso da demanda.

]

Desse modo, deve a requerida suportar o pagamento das perdas e danos
correspondentes ao acréscimo de despesas gerado por seu atraso na
conclusao do objeto do contrato, no valor de R$ 70.690,28, além da multa
ndo compensatéria devida pelo atraso, no importe de 1% do valor do
contrato, ante a inequivoca conclusao do objeto do contrato a época da
notificagcdo promovida pela autora, e, consequentemente, a nao
persisténcia do inadimplemento da ré, como previsto na clausula 7.4 do
instrumento contratual: [...]

Imperiosa, portanto, a reducao da penalidade aplicada a requerida, pois nao se
trata de inadimplemento total do contrato, mas sim de atraso no cumprimento das
obrigagbes contratuais, ja sanado a época da notificagdo promovida pela autora,
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mostrando-se mais adequada e proporcional a aplicacdo da multa no valor de
R$1.800,50 (um mil e oitocentos reais e cinquenta centavos), equivalente a 1%
do valor do contrato, devidamente corrigida e acrescida de juros nos termos
previstos na sentencga.

Sendo assim, para afastar a afirmagao contida no acérdao atacado de que
houve o adimplemento contratual, ainda que com atraso, ndo havendo justificativa para
a rescisao do acordo, revelar-se-ia necessario o reexame das clausulas contratuais e
das provas juntadas aos autos, providéncia vedada na via eleita, por forca das Sumulas
5e 7 do STJ.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL. EXCECAO DO
CONTRATO NAO CUMPRIDO. REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu
de agravo em recurso especial, sob fundamento de incidéncia das Sumula 7
do Superior Tribunal de Justica e de inadequagdo da via especial para o
reexame de quadro fatico-probatério e de clausulas contratuais, em
demanda envolvendo rescisdo contratual, excecao de contrato nao
cumprido e definicao de qual parte deu causa ao inadimplemento.

2. A parte agravante sustenta o preenchimento dos requisitos de admissibilidade
e a possibilidade de conhecimento e provimento do recurso especial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo interno, a luz dos arts.
932, Il e IV, e 1.021, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, é apto a afastar os
Obices de admissibilidade do recurso especial do Superior Tribunal de Justica.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo interno foi interposto tempestivamente, nos termos do art. 1.003, §
5°, do Cadigo de Processo Civil, mas ndo apresentou argumentos novos ou
relevantes capazes de infirmar os fundamentos faticos e juridicos da decisao
monocratica agravada.

5. O acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel revisao do quadro
fatico-probatoério estabelecido na instancia de origem, em especial quanto a
analise da excegao de contrato nao cumprido, das clausulas contratuais e
da definicdo de quem deu causa ao inadimplemento, providéncia vedada
pela Siumula 7.

6. A funcdo uniformizadora do recurso especial impede sua utilizagcdo como via
de rejulgamento de fatos e provas, sendo possivel nesta instdncia apenas a
revaloracéo juridica de fatos incontroversos delineados no acérddo recorrido,
Onus que incumbia a parte agravante demonstrar de modo objetivo, o que nao
ocorreu.

IV. DISPOSITIVO
7. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.781.618/GO, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 18/5/2026, DJEN de 21/5/2026.) [grifou-se]
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO  DECLARATORIA  DE RESCISAO
CONTRATUAL, C.C. COBRANCA. OBICES DE ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. CAPACIDADE POSTULATORIA.
PREQUESTIONAMENTO. REEXAME FATICO-PROBATORIO E CONTRATUAL.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que, ao conhecer de
agravo, nao conheceu de recurso especial fundado no art. 105, lll, a, da CF/
1988, em acdo declaratoria de rescisdo contratual cumulada com cobranga e
reconvengdo, relativa a "Convénio Principal para Implementacdo do Uno
Internacional”, ao fundamento da incidéncia das Sumulas n. 211, 284 e 7 do STJ,
bem como das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

2. No acérdao recorrido, o Tribunal de origem reconheceu a rescisdo antecipada
do contrato por culpa da autora, com incidéncia de multa contratual reduzida,
condenacdo ao ressarcimento de custos de desinstalagdo e retirada de
equipamentos e de danos materiais por itens faltantes ou avariados, afastando
lucros cessantes por falta de prova. A recorrente, em recurso especial, alegou
nulidade por auséncia de capacidade postulatéria em razdo de alteragdes da
razao social sem nova procuracdo, defeitos na prestacdo dos servicos que
afastariam a multa e sua clausula penal por excesso, além de pleitear a inversao
da sucumbéncia.

3. A decisdo monocratica impugnada entendeu haver: (i) deficiéncia de
fundamentacdo quanto a tese de capacidade postulatéria, por auséncia de
indicagdo de dispositivo legal federal violado (Sumula n. 284/STF); (ii)
necessidade de reexame de matéria fatico-probatéria e de clausulas contratuais
para revisar a conclusio acerca da regularidade da representagao processual, da
culpa pela rescisao contratual, da incidéncia e do quantum da cldusula penal e da
distribuicdo dos 6nus de sucumbéncia (Sumulas n. 5 e 7/STJ); e (iii) auséncia de
prequestionamento dos dispositivos do Codigo Civil, do Cdédigo de Defesa do
Consumidor e da Lei de Usura apontados como violados, apesar da oposi¢cao de
embargos de declaracdo (Sumulas n. 211/STJ e 282 e 356/STF), afastando,
ainda, a incidéncia do prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC por nao ter
sido alegada violagao do art. 1.022 do mesmo diploma.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se o recurso especial pode ser
conhecido quanto a alegada auséncia de capacidade postulatéria decorrente de
alteracbes da razéo social da parte adversa, quando nao indicado o dispositivo
de lei federal violado e quando a revisdo da conclusao do Tribunal de origem
exige reexame de contexto fatico-probatodrio; (ii) saber se estdo preenchidos os
requisitos do prequestionamento, expresso ou implicito, relativamente aos arts.
389, 475, 478, 884, 927 e 928 do Cdédigo Civil, ao art. 51 do Cdodigo de Defesa do
Consumidor e ao art. 9° da Lei de Usura, tidos como violados no recurso
especial; (iii) saber se é possivel invocar o prequestionamento ficto previsto no
art. 1.025 do CPC/2015 sem que haja alegagéo de violagdo ao art. 1.022 do
mesmo diploma; (iv) saber se, em recurso especial, € admissivel reexaminar as
premissas faticas fixadas pelo Tribunal de origem acerca da culpa pela rescisdo
contratual, da incidéncia e da redugcdo da clausula penal e dos critérios de
distribuicdo e quantificacdo dos honorarios sucumbenciais.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. A auséncia de indicacdo, no recurso especial, de dispositivo de lei federal que
teria sido violado em relacdo a tese de incapacidade postulatéria, com mera
invocagdo genérica de sumula e precedentes, configura deficiéncia de
fundamentagao e atrai a incidéncia, por analogia, da Sumula n. 284/STF, o que
impede o conhecimento do apelo nobre nesse ponto.
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6. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a mera alteracdo da razao
social ou a auséncia de juntada de atos constitutivos ndo implica, por si so,
irregularidade da representacdo processual ou nulidade do mandato, sendo a
exigéncia de novos documentos condicionada a existéncia de duvida fundada
sobre a regularidade da representacdo, o que o Tribunal de origem
expressamente afastou com base nas provas dos autos.

7. A pretensdo de desconstituir a conclusao do Tribunal de origem quanto a
regularidade da representagdo processual da parte adversa demanda reexame
de elementos fatico-probatorios e, portanto, encontra 6bice nas Sumulas n. 5e 7/
STJ, hipétese em que € inviavel o conhecimento do recurso especial sob o
argumento de mera requalificagao juridica de fatos.

8. Os arts. 389, 475, 478, 884, 927 e 928 do Cédigo Civil, o art. 51 do Cddigo de
Defesa do Consumidor € o art. 9° da Lei de Usura, indicados como violados, nao
foram objeto de debate e decis&o pelo Tribunal de origem, nem mesmo apés a
oposicdo de embargos de declaracdo, inexistindo juizo de valor sobre tais
normas, o que caracteriza auséncia de prequestionamento e impde a aplicagao
dos dbices das Sumulas n. 211/STJ e 282 e 356/STF.

9. O prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do CPC/2015 exige a
alegacao de violagao do art. 1.022 do CPC no recurso especial, a fim de permitir
ao STJ a andlise da apontada omissao; inexistindo essa alegagcado, nao se
configura o prequestionamento ficto, conforme entendimento consolidado desta
Corte.

10. A revisao, em recurso especial, das conclusdées do acérdao recorrido
acerca da auséncia de prova de inadimplemento contratual pela
fornecedora, da caracterizacdo da rescisao imotivada por parte da
recorrente, da incidéncia e da reduc¢ao da clausula penal e da inexisténcia
de lucros cessantes, pressupée reexame do conjunto fatico-probatério e
interpretagao de clausulas contratuais, o que é vedado pelas Sumulas n. 5 e
7/STJ.

11. A alteracdo da distribuicdo dos 6nus de sucumbéncia e dos honorarios
advocaticios, assentada pelo Tribunal de origem com base no grau de éxito e de
decaimento das partes e no proveito econdmico obtido, também demanda
reavaliacdo da moldura fatica e do conteudo econébmico da condenacéo,
incidindo, igualmente, o 6bice da Sumula n. 7/STJ.

12. As razbes do agravo interno limitam-se a reiterar argumentos ja apreciados
na decisdo monocratica e a pretender rediscutir a moldura fatica fixada pelas
instancias ordinarias, sem infirmar os ébices processuais apontados, motivo pelo
qual a decisdo agravada deve ser mantida por seus préprios fundamentos.

IV. DISPOSITIVO
Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.877.880/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 4/5/2026, DJEN de 7/5/2026.) [grifou-se]

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL CUMULADA COM DANOS MATERIAIS E MORAIS. VIOLAGCAO
DE NORMAS CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA DO STF. CONTRATACAO
DE MOVEIS PLANEJADOS. OCORRENCIA DE INADIMPLEMENTO
CONTRATUAL RECIPROCO. AUSENCIA DE DEMONSTRAGCAO DOS DANOS
MORAIS. REEXAME DE MATERIA FATICA. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Nao compete a esta Corte Superior a analise de suposta violagdo de
dispositivos constitucionais, ainda que para efeito de prequestionamento, sob
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pena de usurpacdo da competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal,
prevista no artigo 102, Ill, da Constituicdo Federal de 1988.

2. Na hipoéotese, o Tribunal a quo concluiu pela ocorréncia de
inadimplemento contratual mutuo, sendo certo que, por um lado, o autor
paralisou o pagamento da entrada e das parcelas ajustadas e, por outro, a
ré entregou apenas parte do projeto, de forma extemporanea. Além disso, a
Corte estadual foi expressa ao consignar a inexisténcia de elementos aptos
a demonstrar os danos morais alegadamente sofridos pelo consumidor, de
modo que o caso dos autos configura mero inadimplemento contratual.

3. A modificagdo da conclusdo do Tribunal de origem demandaria o
revolvimento do suporte fatico-probatério dos autos, o que é inviavel em
recurso especial, a teor do que dispde a Sumula 7/STJ.

4. Agravo conhecido para n&o conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 3.088.431/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
13/4/2026, DJEN de 22/4/2026.) [grifou-se]

Inafastavel, portanto, a incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. A parte insurgente sustenta ainda, a ocorréncia de julgamento extra
petita e afronta ao art. 492 do CPC ao reduzir a multa contratual sem pedido.

Entende-se por decisao extra petita aquela em que o julgador, ao apreciar o
pedido, decide de forma diferente ou além do postulado pelo autor na peca inicial. O
pedido da agao nao corresponde apenas ao que foi requerido ao final da peticao inicial,
mas aquele que se extrai da interpretacao logico-sistematica da inicial como um todo.

No ponto, a Corte local registrou que a condenagédo observou a estipulagao
contratual e a aplicagédo da multa prevista na clausula 7.4 do contrato, em respeito ao
principio pacta sunt servanda.

Consta da fundamentagéao:

Noutro norte, quanto a suposta contradicdo consistente em vicio extra petita,
melhor sorte ndo assiste a embargante. Em que pese o pedido elaborado na
inicial, a condenacgao foi fixada em observancia a estipulagdo contratual no
instrumento entabulado entre as partes, sendo, destarte, a medida de
direito cabivel a hipétese. Ora, frente ao entendimento de que nao houve
inadimplemento total por parte da ré, impera-se aplicagcao da multa prevista
na clausula 7.4 do contrato firmado entre as partes, conforme asseverado
entre as mesmas e retificado no acordao, em lauda de n°13. Nao se trata,
pois de decisdao extra petita, e sim de pronunciamento em observancia ao
principio pacta sunt servanda, fazendo-se cumprir de maneira taxativa as
obrigacbes opostas no instrumento juridico. (fl. 1172, e-STJ)

Com efeito, a decisdo impugnada limitou-se aos pleitos do autor, razdo pela

qual nao ha se falar em deciséo dissociada ou além do pedido, como pretende a ora
insurgente.

De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, ndo ocorre julgamento extra
petita quando o juiz aplica o direito ao caso concreto sob fundamentos diversos dos
apresentados pela parte.

Nesse sentido, confira-se os seguintes precedentes:
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. [.] JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
CONFIGURACAO. ADSTRICAO DA SENTENCA AO PEDIDO E A CAUSA DE
PEDIR. DEFINICAO DO AN DEBEATUR NO TITULO JUDICIAL. APURACAO DO
QUANTUM DEBEATUR. FASE DE LIQUIDACAO. POSSIBILIDADE. REEXAME
DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE NA VIA ESPECIAL. SUMULA N°7/STJ. [...]

2. Nao ha falar em julgamento extra petita quando decidida a causa dentro
dos contornos da lide, que sao estabelecidos a partir do exame da causa de
pedir eleita pela parte autora da demanda e dos limites do pedido veiculado
em sua peticdo inicial. [...] 5. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp
1546086/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 18/10/2016, DJe 25/10/2016) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO

CPC. VIOLAGAO DOS ARTS. 128 E 460 DO CPC. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVO DE LElI INVOCADO. SUMULA 211/STJ. AUSENCIA DE
PRESSUPOSTOS DE MEDIDA LIMINAR EM CAUTELAR FISCAL. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. [..] 2. Nos termos da sistematica
processual, o julgamento extra petita refere-se a concessao de pedido diverso do
pretendido, e ndo, frise-se bem, de seu fundamento, que é livre, desde que
motivado, conforme inteligéncia do art. 131 do CPC. Logo, ndo ocorre
julgamento extra petita quando o juiz aplica o direito ao caso concreto sob
fundamentos diversos aos apresentados pela parte. Nao ha falar, assim, em
violagdo dos arts. 128 e 460 do CPC. [...] Agravo regimental improvido. (AgRg
no Resp 1471610/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 05/05/2015, DJe 11/05/2015) [grifou-se]

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DECISAO POR FUNDAMENTO
JURIDICO DIVERSO DO ALEGADO NA PETICAO INICIAL. JULGAMENTO
EXTRA OU ULTRA PETITA. INEXISTENCIA. [...] 1. O provimento do pedido feito
na inicial por fundamentos juridicos diversos dos alegados pelo autor ndo implica
julgamento extra ou ultra petita. O principio da adstricao visa apenas a
assegurar o exercicio, pelo réu, de seu direito de defesa, de modo que é
possivel o acolhimento da pretensdo por fundamento autéonomo, como
corolario do principio da mihi factum dabo tibi ius, desde que nao reflita na
instrucao da acao. Precedentes. [...] 5. Recurso especial a que se nega
provimento. (Resp 1195636/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 14/04/2011, DJe 27/04/2011) [grifou-se]

A proposito, consoante entendimento sedimentado no STJ, nao ocorre
julgamento ultra petita se o Tribunal local decide questdo que € reflexo do pedido na
exordial. O pleito inicial deve ser interpretado em consonancia com a pretensao
deduzida na exordial como um todo, sendo certo que o acolhimento da pretensao
extraido da interpretacao logico-sistematica da peca inicial ndo implica julgamento extra
petita.

No caso dos autos, portanto, ndo se vislumbra a alegada vulneragdo a
legislagao federal, tendo em vista que, conforme asseverado pelo Tribunal de origem, a
condenacéao observou as clausulas contratuais.

De rigor, portanto, a manutengao da decisdo agravada.
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4. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio

Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026
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