SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3163477 - DF
(2026/0031042-3)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : ALESSANDRO VALADARES CALIXTO
SABRINA DE FREITAS MOURA PEIXOTO COSTA -
ADVOGADA DF072645
AGRAVADO : MANZI INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADA : ADRIANA GONCALVES BRASIL - DF059830
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. REVISAO DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282/STF.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que, em juizo de
admissibilidade, conheceu do agravo para ndo conhecer do
recurso especial, em razdo da incidéncia da Sumula n. 7/STJ
quanto a primeira controvérsia (violagdo aos arts. 166, 168 e 169
do Cddigo Civil) e da auséncia de prequestionamento quanto a
segunda (violagéo ao art. 329, | do CPC).

[I. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em: (i) saber se ocorreu
negocio juridico absolutamente nulo por ilicitude do objeto,
consistente na venda a non domino de bem publico; e (ii) saber
se houve prequestionamento, ainda que implicito, do art. 329, |,
do Cdédigo de Processo Civil, para permitir o conhecimento do
recurso especial.

Ill. Razdes de decidir

3. O acédrdao recorrido assentou a premissa de que, ao celebrar
contratos de cessao de direitos possessorios sobre areas nao
regularizadas, o agravante assumiu integralmente os riscos
inerentes ao negocio, ndo podendo agora se valer da
irregularidade do objeto contratual para tentar reverter os efeitos
da avenga e reaver os valores pagos. Reverter essa conclusao
para acolher a tese recursal demandaria inevitavel revisdo do
quadro fatico-probatdrio estabelecido na instadncia de origem, o
que é vedado pela Sumula n. 7/STJ.
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4. O exame da alegada violagdo ao art. 329, |, do Cddigo de
Processo Civii ndo ¢é possivel por auséncia de
prequestionamento, pois o0 acérdao de origem nao enfrentou a
tese sob o viés indicado, atraindo a incidéncia da Sumula n.
282/STF.

5. Conforme jurisprudéncia desta Corte, ainda que se trate de
matéria de ordem publica, € exigido o prequestionamento da tese
aventada em sede de recurso especial ou contrarrazbes ao
recurso especial, sendo vedado o julgamento, por esta Corte, de
temas que constituam inovacao recursal, sob risco de supressao
de instancia e de ofensa aos principios do duplo grau de
jurisdicdo e do devido processo legal.

6. A aplicagcdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 pressupde que o agravo interno se mostre
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de
tal forma evidente que a simples interposi¢cdo do recurso possa
ser tida, de plano, como abusiva ou protelatoéria, o que, contudo,
nao se verifica na hipétese examinada

IV. Dispositivo

7. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas B6as Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : ALESSANDRO VALADARES CALIXTO
SABRINA DE FREITAS MOURA PEIXOTO COSTA -
ADVOGADA DF072645
AGRAVADO : MANZI INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADA : ADRIANA GONCALVES BRASIL - DF059830
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. REVISAO DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282/STF.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que, em juizo de
admissibilidade, conheceu do agravo para n&o conhecer do
recurso especial, em razdo da incidéncia da Sumula n. 7/STJ
quanto a primeira controvérsia (violagdo aos arts. 166, 168 e 169
do Cddigo Civil) e da auséncia de prequestionamento quanto a
segunda (violagao ao art. 329, | do CPC).

[l. Questdo em discussao

2. A questdo em discussao consiste em: (i) saber se ocorreu
negdécio juridico absolutamente nulo por ilicitude do objeto,
consistente na venda a non domino de bem publico; e (ii) saber
se houve prequestionamento, ainda que implicito, do art. 329, |,
do Cddigo de Processo Civil, para permitir o conhecimento do
recurso especial.

Ill. Razbes de decidir

3. O acodrdao recorrido assentou a premissa de que, ao celebrar
contratos de cessao de direitos possessorios sobre areas nao
regularizadas, o agravante assumiu integralmente os riscos
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inerentes ao negocio, ndo podendo agora se valer da
irregularidade do objeto contratual para tentar reverter os efeitos
da avenca e reaver os valores pagos. Reverter essa conclusao
para acolher a tese recursal demandaria inevitavel revisao do
quadro fatico-probatdrio estabelecido na instadncia de origem, o
que é vedado pela Sumula n. 7/STJ.

4. O exame da alegada violagcdo ao art. 329, |, do Codigo de
Processo Civii ndo ¢é possivel por auséncia de
prequestionamento, pois o acordao de origem nao enfrentou a
tese sob o viés indicado, atraindo a incidéncia da Sumula n.
282/STF.

5. Conforme jurisprudéncia desta Corte, ainda que se trate de
matéria de ordem publica, é exigido o prequestionamento da tese
aventada em sede de recurso especial ou contrarrazées ao
recurso especial, sendo vedado o julgamento, por esta Corte, de
temas que constituam inovacao recursal, sob risco de supressao
de instancia e de ofensa aos principios do duplo grau de
jurisdicdo e do devido processo legal.

6. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 pressupde que o agravo interno se mostre
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de
tal forma evidente que a simples interposi¢cdo do recurso possa
ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o que, contudo,
nao se verifica na hipétese examinada

IV. Dispositivo

7. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo proferida pelo
Presidente do Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do recurso especial,
com fundamento no ébice da Sumula n. 7/STJ em relacédo a primeira controvérsia e
na falta de prequestionamento quanto a segunda.

A parte agravante aduz que a pretensdo recursal em que aponta a
violagdo aos arts. 166, 168 e 169 do Cddigo Civil ndo exige reexame de fatos e
provas, mas apenas qualificagao juridica dos fatos assentados no acérdao recorrido.
Em relacédo ao art. 329, | do CPC, alega que o referido dispositivo foi prequestionado
implicitamente pelo acérdao recorrido ao reconhecer que a tese de nulidade absoluta
nao integraria a peticdo inicial. Por fim, alega que o objeto recurso € matéria de
ordem publica, o que permitiria o conhecimento de oficio.
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Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado e requer a aplicagao da multa do art. 1.021, § 4° do
CPC.

E o relatorio.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cddigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos anteriormente langados, motivo pelo qual
mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos ja expostos, 0os quais transcrevo
para que passem a fazer parte da presente decisao (e-STJ fls. 474-478):

Cuida-se de Agravo apresentado por ALESSANDRO VALADARES
CALIXTO a decisdo que ndo admitiu seu Recurso Especial.

O apelo, fundamentado no artigo 105, Ill, alinea "a", da CF/88, visa
reformar acorddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS, assim resumido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL.
PRELIMINAR EM CONTRARRAZOES. DESERCAO. PREPARO
RECOLHIDO. RECURSO CONHECIDO. CONTRATO DE
CESSAO DE DIREITOS POSSESSORIOS. AREA PUBLICA.
ALEGADO DOLO DA PARTE VENDEDORA. ANULABILIDADE.
DECADENCIA CONFIGURADA. NULIDADE ABSOLUTA NAO
RECONHECIDA. LITIGANCIA DE MA-FE. RECURSO
DESPROVIDO. 1. Apelagao civel interposta contra sentenga pela
qual reconhecida a decadéncia do direito de anular contratos de
cessdo de direitos possessorios e extinto o processo com
resolugcdo do mérito. 2. O preparo foi oportunamente recolhido
pelo apelante. Rejeitada a preliminar de ndo conhecimento do
recurso por desercdo. 3. Ha duas questbes em discusséo: (i)
definir se os contratos firmados entre as partes sdo anulaveis por
dolo da parte vendedora, submetendo-se ao prazo decadencial
de quatro anos previsto no art. 178, Il do Coédigo Civil; e (ii)
estabelecer se os contratos seriam nulos de pleno direito por
ilicitude do objeto, afastando-se a incidéncia do prazo
decadencial. 4. Dolo, vicio do consentimento, configura hipotese
de anulabilidade do negdcio juridico, sujeitando-se ao prazo
decadencial de quatro anos, nos termos do art. 178, Il do Coédigo
Civil. O prazo decadencial para pleitear a anulagdo dos contratos
iniciou-se na data de celebragdo dos negécios juridicos (2018) e
transcorreu integralmente até o ajuizamento da acao (2024). 5.
“( ) O contrato do qual se requer nulidade constitui-se em cessao
de direitos (uso e gozo) - e ndo de propriedade - de imével entre
particulares, A eficacia desses contratos se restringe a seus
contratantes: nao beneficia ou prejudica direitos de terceiros
(proprietarios). 4. A condigdo de irregularidade do imével objeto
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do contrato era conhecida tanto pelos cedentes quanto pelos
cessionarios. Ambos assumiram 0s riscos do negécio juridico. ()’
(Acorddo 1791676, 0719238-39.2021.8.07.0007 , Relator(a):
LEONARDO ROSCOE BESSA, 62 TURMA CIVEL, data de
julgamento: 22/11/2023, publicado no DJe: 18/12/2023.). 6. Ma-fé
nédo pode ser presumida, exigindo manifesto desvio qualificado
de conduta do litigante (artigo 80 do CPC), o que nao se
evidencia da interposi¢cdo do recurso, que consubstancia direito
de defesa do apelante. 7. Recurso conhecido e desprovido (fls.
359-360).

Quanto a primeira controvérsia, pela alinea "a" do permissivo
constitucional, a parte recorrente aduz violagdo aos arts. 166, 168 e
169 do Coddigo Civil, no que concerne reconhecimento da nulidade
absoluta do negécio juridico, em razédo de ter por objeto lotes situados
em area publica, com venda a non domino e impossibilidade juridica do
contrato, trazendo a seguinte argumentacgéo:

Trata-se de Agéo declaratoria de nulidade de negdcio juridico, no
qual o Autor celebrou trés contratos de compra e venda com a
Requerida, tendo como objeto os Lotes de n° 02, 05 e 52 do
Condominio situado na SMLN — M|, Trecho 06, Chacara Altos da
Serra e Bela Vista, na Regido Administrativa do Lago Norte. A
recorrente objetiva, nesse contexto, a condenag¢éo da parte ré ao
pagamento das quantias pagas, no valor de R$ 1.085.096,46
[...], acrescidos de juros e corregdo monetaria, e a quantia de R$
500.000 [...] a titulo de danos materiais [...], considerando a
omissédo dolosa de informagdo substancial a formalizagdo dos
contratos de compra e venda, qual seja, de que 0s imoveis
seriam de dominio publico, bem como o reconhecimento da
impossibilidade juridica do contrato e a necessidade de
declaracéo da nulidade (fl. 389).

Ao valer-se ignorar a nulidade absoluta presente no caso,
considerando o negdcio juridico como sendo valido, o acorddo
recorrido violou os artigos 166, 168 e 169 do Codigo Civil (fl.
390).

Apresentado elementos extraidos do acérdéo, verifica-se que
existentes elementos habeis a comprovar a nulidade do contrato,
no ponto que: [...] A alegagéo, todavia, merece — e exige —
reforma, que apresenta em seu bojo um contrato de compra e
venda, que, ainda que previsse a posse imediata, jamais teria o
conddo de transferir a propriedade de forma plena e sem
embaragos, como contratos desse tipo exigem (fl. 391).

A alegacgéo de eventual ciéncia da irregularidade do terreno, per
si, é incapaz de afastar a nulidade, pois a simulagcdo em que
envolvido o recorrente transvestiu de licito o negdcio e, portanto,
inviabiliza qualquer alegagdo concernente ao conhecimento da
real titularidade das terras (fl. 398).

Ressalta-se que o objeto da demanda néo era a anulabilidade do
negdcio sobre a eventual perda na posse dos imoéveis, mas a
nulidade que permeia todo o contrato porque quica poderia ter
sido formulado contrato de compra e venda de terreno publico (fl.
398).

O proprio objeto do contrato € a compra e a venda de terreno
que NAO PODERIA SER ALIENADO PELA APELADA SOB
NENHUMA HIPOTESE! (fl. 398).
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Em verdade, toda a discusséo gira em torno de eventual nulidade
do negoécio juridico e das consequéncias dai advindas, ja que a
propriedade do imoével, onde realizado parcelamento irregular do
solo, pertence & TERRACAP. [...] Resta consignado no acérddo
impugnado que a propriedade ¢é de terceiro alheio ao contrato, de
forma que [...] o contrato é nulo desde o seu nascedouro, ndo
gerando efeitos juridicos e necessitando de, no minimo, a sua
reparagdo ao status quo (fl. 399).

Em consonéncia com o julgado acima [...] notavel que a presente
demanda ndo comporta convalidagdo, pois, na auséncia dos
requisitos que tornam licito e possivel o contrato, estamos diante
de negdcio juridico nulo. Reitera-se: o negocio juridico é
absolutamente nulo — ndo anulavel como demonstrado pela 52
Turma Civel do TIDFT — pela auséncia de requisito essencial de
validade, ndo convalescendo no tempo em manifesto prejuizo ao
recorrente, devendo, portanto, ser reconhecida a procedéncia da
presente demanda e afastada a tese defensiva, conquanto
incabivel (fls. 400-401).

Dessa forma, ao ndo reconhecer a nulidade absoluta do contrato
— decorrente da venda de terreno de titularidade da TERRACAP
—, 0 acordéo violou os artigos 166, 168 e 169 do Cadigo Civil (fl.
401).

Quanto a segunda controvérsia, pela alinea "a" do permissivo
constitucional, a parte recorrente aduz violagdo ao art. 329, I, do
Codigo de Processo Civil, no que concerne afastamento da limitagéo
da lide a causa de pedir originaria, em razdo da possibilidade de
aditamento da petigédo inicial antes da citacdo para incluir pedido de
nulidade, trazendo a seguinte argumentagéo:

Exceléncias, assim constou no acdérdao recorrido: [...] (fl. 401).

Explica-se: na hipotese dos autos o entdo autor emendou sua
inicial — seguindo determinacdo judicial — com a incluséo de
pedido expresso de reconhecimento da nulidade do negdécio
juridico, mas quando do julgamento do recurso de apelagéo foi
considerado como se o referido pedido fosse incabivel e ndo
integrasse a peti¢céo inicial, ndo podendo, portanto, delimitar a
analise do julgador (fl. 402).

Sucede, todavia, que o Cddigo Processual Civil apresenta, in
verbis: [...] Se a propria lei processual traz esta previsdo é
Jjustamente para possibilitar a correcdo de eventuais vicios
havidos na exordial e possibilitar as partes — especialmente ao
autor — o direito de buscar o direito que acredita ser devido da
melhor forma possivel (fl. 403).

Pois bem, a tese foi ali colocada em sede de emenda a inicial, de
modo que retoma-se ao inciso I, que permite que o autor adite ou
altere o pedido ou a causa de pedir de forma unilateral até o
momento da citagdo do réu. Essa regra decorre do fato de que,
antes da citagdo, a relagdo processual ainda ndo esta
plenamente formada, envolvendo apenas o autor e o juiz. Assim,
o autor tem liberdade para ajustar sua demanda sem
necessidade de anuéncia do réu (fl. 403).

Assim consta no acordgo: [...] (fls. 403-404).

Menciona-se, por oportuno e necessario, que a referida tese
ainda é matéria de ordem publica, podendo ser apresentada a

Documento eletrénico VDA59374759 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 24/08/2026 13:50:29
Codigo de Controle do Documento: a5lee3fc-44dc-4ff8-bdf0-1f9876e297f3



qualquer tempo e modo, prescindindo de anuéncia para tanto (fl.
405).

Dessa forma, ao limitar a apreciagdo aos pedidos formulados na
peticdo — antes da emenda — a Corte Julgadora incorreu em
violagdo ao disposto no artigo 329, I, do Cédigo Processual Civil
(fl. 405).

E o relatério.
Decido.

Quanto a primeira e segunda controvérsia, o Tribunal a quo se
manifestou nos sequintes termos:

No primeiro momento, delimitada corretamente a controvérsia,
destacado que a causa de pedir originaria apresentada na
peticdo inicial referia-se exclusivamente a alegado vicio do
consentimento em razdo de dolo, o que caracteriza hipotese de
anulabilidade do negdcio juridico e sujeita a parte interessada ao
prazo decadencial de quatro anos, conforme dispbe o artigo 178,
Il do Cédigo Civil.

A tese de nulidade absoluta por ilicitude do objeto foi formulada
posteriormente e em réplica, ou seja, fora do momento
processual préprio, ndo integrando a causa de pedir remota da
acéo.

Por fim e mesmo se se admitisse o exame da tese de nulidade
absoluta, a possibilidade foi afastada: os contratos discutidos
tratam de cesséo de direitos possessorios sobre areas publicas,
situacdo amplamente conhecida pelas partes, que assumiram
voluntariamente o0s riscos do negdcio juridico, bem explicitado
néo se tratar de transferéncia da propriedade do imoével, mas de
cesséao de direitos de uso e gozo sobre area irregular. O préoprio
embargante, em escritura de ata notarial (ID 67665481),
confirmou estar ciente da natureza da posse.

Quanto a alegada contradicdo, bem abordados os efeitos da
anulabilidade e da nulidade absoluta, abordados os dispositivos
legais pertinentes (arts. 145, 147 e 178 Il do Codigo Civil), bem
definido que, embora a possibilidade de arguicdo em qualquer
tempo de nulidade absoluta, tal hipétese ndo se configurou no
caso, como mencionado nos paragrafos anteriores (fls. 368-369).

Assim, incide a Sumula n. 7 do STJ (“A pretensao de simples reexame
de prova ndo enseja recurso especial’), porquanto o acolhimento da
pretensédo recursal demandaria o reexame do acervo fatico-probatério
Jjuntado aos autos.

Nesse sentido: Agint no REsp n. 2.113.579/MG, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJEN de 27/3/2025; Agint no AREsp n.
2.691.829/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJEN de
28/3/2025; AREsp n. 2.839.474/SP, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, DJEN de 26/3/2025; Agint no REsp n.
2.167.518/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJEN
de 27/3/2025; AgRg no AREsp n. 2.786.049/SP, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, DJEN de 26/3/2025; AgRg no
AREsp n. 2.7563.116/RN, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, DJEN de 25/3/2025; Agint no REsp n. 2.185.361/CE, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJEN de

28/3/2025; AgRg no REsp n. 2.088.266/MG, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJEN de 25/3/2025; AREsp n.
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1.758.201/AM, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Segunda Turma, DJEN de 27/3/2025; Agint no AREsp n. 2.643.894/DF,
relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, DJEN de 31/3/2025; Agint
no AREsp n. 2.636.023/RS, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, DJEN de 28/3/2025; Agint no REsp n. 1.875.129/PE,
relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, DJEN de
21/3/2025.

Ainda, quanto a segunda controvérsia, ndo houve o0
prequestionamento da tese recursal, porquanto a questdo postulada
néo foi examinada pela Corte a quo sob o viés pretendido pela parte
recorrente.

Nesse sentido: "Ndo ha prequestionamento da tese recursal quando a
questao postulada ndo foi examinada pela Corte de origem sob o viés
pretendido pela parte recorrente” (Agint no AREsp n. 1.946.228/DF,
relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 28/4/2022).

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: Agint no AREsp n.
2.023.510/GO, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, DJe
de 29/2/2024; AgRg no AREsp n. 2.354.290/ES, relator Ministro Joel
llan Paciornik, Quinta Turma, DJe de 15/2/2024; Agint no AREsp
1.514.978/SC, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, DJe de 17/6/2020; Agint no AREsp n. 1.582.679/DF, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 26/5/2020; Agint
no AREsp 965.710/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, DJe de 19.9.2018;, e AgRg no AREsp 1.217.660/SP, relator
Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe de 4/5/2018.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, conhe¢o do Agravo para nao conhecer
do Recurso Especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, majoro os
honorarios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15%
sobre o valor ja arbitrado nas instancias de origem, observados,
se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do
referido dispositivo legal, bem como eventual concessio de
justica gratuita.

Com efeito, a legislacao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Caddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovagao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Em relacdo a primeira controvérsia, a parte agravante aduz que o
acordao recorrido violou os arts. 166, Il e lll, 168 e 169 do Cddigo Civil, ao nao
reconhecer como absolutamente nulo, por ilicitude do objeto, a alienagdo a non
domino de bem publico. Ocorre que, para conhecer da controvérsia apresentada
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neste recurso, mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, visto que o Tribunal de origem estabeleceu a seguinte premissa fatica (fls. 312
e 324).

Os instrumentos particulares de compra e venda firmados entre as
partes ndo sao propriamente contratos de compra e venda de
propriedade imobiliaria, mas sim de cessdo de direitos possessorios,
com previsdo expressa de que a construgdo nos lotes somente poderia
ocorrer apos margo de 2019, quando concluido o projeto e autorizada a
obra pela Administragdo Regional (ID67665479 a ID 67665482). Aléem
disto, a Escritura Publica de Ata Notarial intitulada “Ata de Justificagao
de Posse, com Proposito de obter o titulo de propriedade” (ID
67665480 e ID 67665481) juntada pelo proprio apelante confirma que o
apelado néo era proprietario dos imoveis, mas somente seu possuidor.
Confira-se:

[

Dessa forma, ndo se sustenta a alegacdo de que o apelante
desconhecia a irregularidade dos iméveis, tampouco de ter sido
induzido em erro quanto a titularidade do bem. Ao celebrar
contratos de cessdo de direitos possessoOrios sobre dareas nao
regularizadas, assumiu integralmente os riscos inerentes ao
negocio, ndo podendo agora se valer da irregularidade do objeto
contratual para tentar reverter os efeitos da avenca e reaver os
valores pagos.

[

Como se vé, por qualquer dngulo que se observe, o recurso deve ser
desprovido: quanto a alegacao de nulidade relativa fundada em
dolo, o prazo decadencial de quatro anos para a anulacao dos
negocios juridicos ja se consumou.; quanto a alegada nulidade
absoluta sob o argumento de ilicitude do objeto, demonstrado que
o apelante tinha plena ciéncia da natureza juridica dos contratos
firmados e dos riscos inerentes a negociagao.

[grifos acrescidos]

Assim, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel revisao do
quadro fatico-probatoério estabelecido na instancia de origem, afim de desconstituir a
premissa estabelecida no sentido de que ao celebrar contratos de cess&o de direitos
possessorios sobre areas nao regularizadas, o agravante assumiu integralmente os
riscos inerentes ao negdcio, nao podendo agora se valer da irregularidade do objeto
contratual para tentar reverter os efeitos da avenga e reaver os valores pagos.

O entendimento firmado pela Sumula n. 7/STJ estabelece que a
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial, logo, inviavel
nesta sede.

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCR!Q[\O. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Acdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérdao impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagéo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

()

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.068/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUGAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO STF,
POR  ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM  PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnagdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteragdo das conclusées do acérdédo recorrido exige reapreciagéo
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da
Sumula n.° 7 do STJ.

()

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Em relagdo a segunda tese recursal, quanto a violagao ao art. 329, | do
CPC, a analise do teor do acérdao recorrido indica que os dispositivos tidos por
violados nao foram debatidos pela Corte de origem.
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No caso dos autos, a suposta omissao relativa a tese de nulidade
absoluta por ilicitude do objeto, que suportaria a alegada violagdo do art. 329, | do
CPC, néo se verifica no caso, ja que o Tribunal de origem foi expresso ao afastar a
pretensdo com a demonstragdo de que o agravante tinha plena ciéncia da natureza
juridica dos contratos firmados e dos riscos inerentes a negociacéo (fl. 312).

E certo que, por forca constitucional (art. 105, inciso Ill, da CF), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso especial "das
causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez que, presente a finalidade
revisional da insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario a
respeito de matérias ainda ndo discutidas na origem.

Desse modo, a falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n. 282/STF.

A propdésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANGA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLAGCAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETAGCAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/
STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356/
STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. DECISAO MANTIDA.

]

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados e dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (sumulas 282 e 356/STF).

6. A existéncia de fundamento do acorddo recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutengdo de suas conclusées - impede a
apreciagdo do recurso especial.

6. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OPERACAO ENTERPRISE.
PEDIDO DE RESTITUICAO. BEM QUE AINDA INTERESSA AO
PROCESSO. POSSIBILIDADE DE PERDIMENTO. INVIABILIDADE
DO REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7, STJ. TESE DE
VIOLACAO AO ART. 49-A, CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS
AO ADMINISTRADOR DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DE
CONSTRICAO DE BENS DE PESSOA JURIDICA SUPOSTAMENTE
UTILIZADA NA LAVAGEM DE CAPITAIS. PRECEDENTES.
VIOLACAO AO ART. 156, CPP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282, STF.

| - E invidvel o reexame de fatos e provas para afastar as conclusées
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do Tribunal a quo de que ha fortes indicios de que foram utilizados
recursos decorrentes de atividades criminosas para adquirir o veiculo
sobre o qual versa o pedido de restituicdo. Incidéncia da Sumula n. 7,
STJ.

Il - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é possivel determinar a
constricdo de bens de pessoas juridicas quando houver indicios de que
elas tenham sido utilizadas para a pratica delitiva ou para ocultar ativos
decorrentes de atividades ilicitas. Precedentes.

Il - Para que se configure o prequestionamento, ha que se extrair do
acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno do
dispositivo legal tido como violado, a fim de que se possa, na instancia
especial, abrir discussao sobre a correta aplicacao da lei federal.

IV - No caso sob exame, ndo se verificou, a partir da leitura dos
acordaos recorridos, discussao efetiva acerca do énus da prova e do
art. 156 do Codigo de Processo Penal, de modo que deve ser mantido
0 Obice da Sumula n. 282, STF.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2333928 / PR, RELATOR Ministro MESSOD AZULAY
NETO, QUINTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO 04/06/2024, DATA
DA PUBLICACAO/FONTE DJe 07/06/2024)

Com efeito, verifica-se que o acérdao recorrido nao tratou do art. 329, |
do CPC tido por violado ou da tese juridica ora trazida a esta Corte, de modo que,
ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos dispositivos
apontados como violados no recurso especial, incide o disposto na Sumula n.
282/STF.

Por fim, ainda que a matéria seja de ordem publica, esta ndo pode ser
conhecida quando ausentes os requisitos de admissibilidade do recurso, que devem
ser examinados previamente a analise do mérito.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracdo opostos a acorddo que negou provimento
ao agravo interno, mantendo a incidéncia, por analogia, da Sumula n.
182 do STJ, ante a auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisao de inadmissibilidade do recurso especial, nos
termos do art. 932, Ill, do CPC e do art. 253, paragrafo unico, I, do
RISTJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questbes em discusséo: (i) saber se ha omissdo por
auséncia de analise da tese de aplicagdo da taxa SELIC como indice
tnico de atualizacdo, a luz do art. 406 do Cddigo Civil, do Tema 1.368
do STJ e da Lei n. 14.905/2024; (ii) saber se deve ser conhecida
matéria de ordem publica, a despeito do juizo de inadmissibilidade; e
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(iii) saber se é cabivel a aplicacdo da multa do art. 1.026, § 2°, do CPC,
requerida nas contrarrazoes.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. Os embargos de declaragdo destinam-se a esclarecer obscuridade,
eliminar contradigdo, suprir omiss&o ou corrigir erro material existentes
no julgado.

4. Ndo ha omisséo, porque o acérddo embargado limitou-se ao controle
de admissibilidade e, diante da falta de impugnacdo especifica, ndo
ingressou no mérito da tese relativa a taxa SELIC.

5. Matéria de ordem publica ndo pode ser conhecida quando
ausentes os requisitos de admissibilidade do recurso, que devem
ser examinados previamente a analise do mérito.

6. A multa do art. 1.026, § 2°, do CPC é incabivel na espécie, pois ndo
se evidencia intuito protelatério na oposicdo dos embargos de
declaragéo.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Embargos de declaracéo rejeitados.

Tese de julgamento: "1. Os embargos de declaragdo destinam-se a
esclarecer obscuridade, eliminar contradigdo, suprir omissdo ou corrigir
erro material existentes no julgado. 2. A mera irresignagdo da
embargante com o entendimento adotado no aresto objurgado ndo
viabiliza a oposi¢do dos aclaratérios. 3. Ausente o intuito protelatério na
oposi¢cdo dos embargos de declaragéo, inviavel a aplicagdo da multa
prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022 e 1.026, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 182; STJ, Agint nos
EAREsp n. 2.148.657/MT, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Corte Especial, julgado em 21/5/2024; STJ, EDcl no Agint nos EAREsp
n. 1.623.529/DF, relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial,
julgados em 1/12/2021; STJ, EDcl no AgRg no RE nos EDcl no AgRg
nos EDcl no AREsp n. 1.571.819/RJ, relatora Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Corte Especial, julgados em 25/8/2020; STJ, EDcl no
Agint nos EAREsp n. 2.157.279/RS, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Segunda Secéo, julgados em 14/11/2023.

(EDcl no Agint no AREsp n. 2.881.586/SC, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 8/6/2026, DJEN de 11/6/2026.)

Em relacdo ao pleito de aplicagdo da multa prevista no no artigo 1.021, §
4°, do Cadigo de Processo Civil, a Segunda Secao do STJ decidiu que a aplicagao da
penalidade ndo é automatica, pois ndo se trata de mera decorréncia logica da
rejeicdo do agravo interno. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 pressupde que o agravo interno se mostre manifestamente inadmissivel ou
que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples interposicdo do
recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, néo
se verifica na hipétese examinada.
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA. DEMURRAGE.
CONTRATOS. FORGCA OBRIGATORIA. RELACAO CONTRATUAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS BASE DE CALCULO. PARCIAL
PROCEDENCIA. PEDIDOS. PROVEITO ECONOMICO. TEMA N°
1076/STJ. CONFORMIDADE DO ACORDAO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. MULTA DO ARTIGO 1.021, § 4, DO CPC.
INAPLICABILIDADE. HONORARIOS RECURSAIS. MAJORACAO.
IMPOSSIBILIDADE

1. Ausente o prequestionamento quando o Tribunal de origem n&o
emite juizo de valor acerca das matérias contidas nos dispositivos
legais apontados como violados, mesmo apés o julgamento dos
embargos de declaragdo opostos. Incidéncia da Sumula n° 211/STJ.

2. O art. 85, § 2° do CPC/2015 constitui a regra geral no sentido de
que os honorarios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de
10% (dez por cento) a 20% (vinte por cento) sobre o valor da
condenacdo, do proveito econbémico obtido ou do valor atualizado da
causa.

3. Considerando que, no presente caso, inexiste condenagdo da
recorrente e que é imensuravel o proveito econbémico alcangado com a
parcial improcedéncia dos pedidos, correta a fixacdo dos honorarios
com base no proveito econémico obtido pelo réu.

4. A Segunda Secado do STJ decidiu que a aplicacdao da penalidade
prevista no artigo 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil ndo é
automatica, pois nao se trata de mera decorréncia I6gica da
rejeicdo do agravo interno.

5. O agravo interno ndo inaugura uma nova instancia, por isso descabe
a majoragéo de honorarios recursais 6. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp n. 2.125.664/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
Mantenho a decisdo agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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AGRAVANTE : ALESSANDRO VALADARES CALIXTO
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbéas Cueva
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Nao
participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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