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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2280316 - DF (2026/0030995-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : VT UM PRODUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADOS :  MARCUS VINICIUS VITA FERREIRA - DF019214

CLAUDIO CHAVES - DF034478

LORENA SOARES DOS SANTOS VIEIRA - DF061016

RODRIGO CUNHA MELLO SALOMAO - RJ211150

LUIS FELIPE SALOMAO FILHO - RJ234563

LUIS FELIPE SALOMAO FILHO - DF071367

RODRIGO CUNHA MELLO SALOMAO - DF073130
RECORRIDO :  TELECOMUNICACOES BRASILEIRAS S/A - TELEBRAS
ADVOGADOS : MARIANNE DOS SANTOS ABE - DF019761

JORGE PEREIRA FRAGOSO NETTO - RJ153170

LUIZ GABRIEL XAVIER DOS SANTOS - DF037689

DOUGLAS IVANOWSKI BERTELLI KIRCHNER - DF057332

RECORRIDO : ASSOCIACAO DOS ADVOGADOS DA TELEBRAS - AATB
ADVOGADO :  LUIZ GABRIEL XAVIER DOS SANTOS - DF037689
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONVERSAO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DO FUNDAMENTO RELATIVO A SUMULA 7/STJ.
SUMULA 182/STJ. NAO INCIDENCIA. EMENDA REGIMENTAL N.
53/2026. USURPACAO DE COMPETENCIA DA PRESIDENCIA.
INOCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL. ARTS. 489, § 1°, E 1.022 DO
CPC. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL CONFIGURADA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. QUESTAO JURIDICA RELEVANTE.
ENFRENTAMENTO INSUFICIENTE. ANULACAO DO ACORDADO.
RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM. DEMAIS TESES PREJUDICADAS.

1. A impugnacido especifica do fundamento constante da decisdo de
inadmissibilidade afasta a incidéncia da Sumula 182/STJ, sendo distinta a
discussdo acerca da procedéncia das razdes apresentadas para afastar o ébice
da Sumula 7/STJ.

2. A disciplina introduzida pela Emenda Regimental n. 53/2026, ao alterar os
arts. 12, paragrafo unico, IV, e 21-E, § 2°, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justi¢a, subordina a atuagdo da Presidéncia aos termos e limites de
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regulamentacgao especifica, ndo havendo usurpacao de competéncia na decisao
que afasta a incidéncia da Sumula 182/STJ e determina a conversdao do agravo
em recurso especial.

3. Viola o art. 1.022 do CPC o acorddo que, embora se manifeste sobre a
insurgéncia da parte, deixa de enfrentar de forma suficiente questdo juridica
relevante oportunamente suscitada nos embargos de declaragao.

4. Hipotese em que a recorrente postulava pronunciamento especifico acerca
da relevancia juridica da homologagdo de compensagao tributaria ocorrida em
momento posterior ao acordo celebrado entre as partes, sem que o Tribunal de
origem esclarecesse a premissa juridica adotada para afastar a alegada
contradi¢do suscitada nos aclaratérios.

5. Recurso especial provido para anular o acérdao dos embargos de declaragao
e determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem para novo julgamento
dos aclaratorios.

Agravo interno improvido. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual de
13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Impedida a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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regulamentacgao especifica, ndo havendo usurpacao de competéncia na decisao
que afasta a incidéncia da Sumula 182/STJ e determina a conversdao do agravo
em recurso especial.

3. Viola o art. 1.022 do CPC o acorddo que, embora se manifeste sobre a
insurgéncia da parte, deixa de enfrentar de forma suficiente questdo juridica
relevante oportunamente suscitada nos embargos de declaragao.

4. Hipotese em que a recorrente postulava pronunciamento especifico acerca
da relevancia juridica da homologagdo de compensagao tributaria ocorrida em
momento posterior ao acordo celebrado entre as partes, sem que o Tribunal de
origem esclarecesse a premissa juridica adotada para afastar a alegada
contradi¢do suscitada nos aclaratérios.

5. Recurso especial provido para anular o acérdao dos embargos de declaragao
e determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem para novo julgamento
dos aclaratorios.

Agravo interno improvido. Recurso especial provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por VI UM PRODUCOES E
EMPREENDIMENTOS LTDA., com fundamento no art. 105, III, "a", da Constitui¢ao
Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios assim
ementado (fls. 1709-1710):

APELACAO CIVEL. RECURSO ADESIVO. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PARA RECORRER. ASSOCIACAO
DE ADVOGADOS DA TELEBRAS. INTERESSE
RECURSAL. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.
IMPUGNACAO A GRATUIDADE DE JUSTICA.
DEFERIDA. BENEFICIO REVOGADO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. TERMO DE
TRANSACAO. HOMOLOGACAO JUDICIAL. CESSAO
DE CREDITOS TRIBUTARIOS. COMPENSACAO
TRIBUTARIA. AUSENCIA DE COMPROVACAO. ONUS
PROBATORIO DO AUTOR. QUITACAO GERAL.
APELACAO DESPROVIDA. RECURSO ADESIVO
PROVIDO.

1. Os honorérios sdo direito autonomo do advogado, o que
os torna dotados de legitimidade ordinaria para recorrer
contra decisdao que versa sobre honorarios sucumbenciais.
1.1. De acordo com o art. 23 do Estatuto da Ordem dos
Advogados do Brasil e art. 85, § 14, do CPC, os honorarios
incluidos na condenagdo, por arbitramento ou sucumbéncia,
pertencem ao advogado, tendo este direito autbnomo para
executar a sentenga nesta parte. 1.2. Reconhecida a
legitimidade recursal da Associacdo de Advogados da
Telebras para interpor recurso adesivo que versa sobre
honorarios de sucumbéncia e a suspensdo de sua
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exigibilidade, em razdo do deferimento do beneficio de
gratuidade de justica a parte contraria.

2. Apresentada impugnacdo a gratuidade de justiga pela
parte recorrente, este Juizo ad quem analisou os documentos
trazidos aos autos pela pessoa juridica recorrida e concluiu
serem estes inaptos a comprovagdo da hipossuficiéncia
financeira da parte. Assim, decretou-se a revogacdo do
beneficio de gratuidade de justiga deferido pelo Juizo de
origem.

3. Ausente a comprovacdo da indevida compensacdo
tributaria dos créditos cedidos em favor da credora, ora
autora apelante, mantém-se a sentenca que reconhece o
adimplemento da divida em vista da declaragdo de plena
quitacdo da divida contida no termo de transagao.

4. Apelagao civel e recurso adesivo conhecidos. Apelagdo
da autora desprovida. Recurso adesivo da ré provido.

Os embargos de declaragdo opostos pela recorrente foram parcialmente
providos, apenas para restabelecer o beneficio da gratuidade de justi¢a, nos termos da
seguinte ementa (fls. 1806-1807):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. ALEGACAO
DE VICIO DE OMISSAO E DE CONTRADICAO.
INOCORRENCIA. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DO
JULGAMENTO. REANALISE DE DOCUMENTACAO
DA HIPOSSUFICIENCIA DA PARTE AUTORA.
MANUTENCAO DA GRATUIDADE DE JUSTICA.
EMBARGOS DE DECLARACAO PROVIDOS EM
PARTE. ACORDAO PARCIALMENTE REFORMADO.

I. Caso em exame.

1. Cuida-se de embargos de declaragdo opostos contra
acordio proferido em julgamento de recurso de apelagdo da
autora e recurso adesivo da ré.

II. Questao em discussao.

2. A controvérsia consiste em analisar se houve vicio de
omissao ¢ de contradi¢dao no acordao.

I11. Razdes de decidir.

3. Os embargos de declarag@o, nos termos do art. 1.022 do
CPC, sao cabiveis quando houver no acérdiao contradicao,
omissdo, obscuridade ou erro material a ser sanado,
cabendo, excepcionalmente, a alteragdo do julgado.
Inexistentes os vicios em questdo, ndo devem ser providos
os embargos de declaracao.

3.1. A parte embargante alega diversas omissdes ¢
contradi¢gdes do acordao, o que nao foi verificado na analise
recursal.

3.2. Analisando os pedidos recursais e o acorddo
embargado, resta evidente que os pedidos deduzidos no
recurso de apelacdo foram devidamente apreciados pelo
acorddo embargado, ndo havendo omissdo ou contradicao.
3.3. A rediscussdo do julgado ndo ¢ cabivel em sede de
embargos de declaragdo.
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4 Reanalisando os documentos relativos a hipossuficiéncia
da parte autora, ora embargante, reconsiderou-se a
interpretacdo dada ao balancete trazido do ano de 2015 que
demonstra a sua inatividade héd quase 10 (dez) anos, bem
como a situacdo cadastral da empresa autora no site da
Receita Federal do Brasil, pois foi dada a baixa, isto ¢, ela
foi encerrada por liquidacdo voluntaria, em 23/8/2023.
Comprovada a inatividade da empresa desde o ano de 2015
e o seu encerramento definitivo, deve ser reformado o
acorddo para manter a gratuidade de justica conferida pelo
Juizo de origem a empresa autora, ora embargante, ante a
sua comprovada hipossuficiéncia economica.

I'V. Dispositivo.

5. Embargos declaratérios conhecidos e parcialmente
providos.

Teses de julgamento:

[1] “Inexistentes os vicios elencados no art. 1.022 do CPC
nao devem ser providos os embargos de declaragdo, visto
que se trata de recurso de fundamentacao vinculada”.

[2] “Comprovada a inatividade da empresa desde o ano de
2015 e o seu encerramento definitivo, deve ser mantida a
gratuidade de justica concedida a empresa autora na
sentenga.”

Dispositivos relevantes citados: arts. 1.022, 1.025 e 1.026
do CPC.

Sobrevieram segundos embargos de declaracdo, rejeitados a unanimidade,
conforme ementa de fls. 1951-1953:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO
EM APELACAO CIVEL. ALEGACAO DE VICIO DE
ERRO MATERIAL. INEXISTENTE. OMISSAO.
INOCORRENCIA. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DO
JULGAMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO
DESPROVIDOS.

I. Caso em exame.

1. Cuida-se de segundos embargos de declaracdo opostos
pela Autora e embargos de declaracdo opostos pela
Associacdo de Advogados da Ré contra acérdao proferido
em julgamento de embargos de declaracdo em recurso de
apelacao das partes.

II. Questao em discussao.

2. A controvérsia consiste em analisar se houve vicio de erro
material e de omissdao no acordao.

II1. Razdes de decidir.

3. Os embargos de declaragao, nos termos do art. 1.022 do
CPC, sdo cabiveis quando houver no acérdiao contradicao,
omissdo, obscuridade ou erro material a ser sanado,
cabendo, excepcionalmente, a alteragdo do julgado.
Inexistentes os vicios em questdo, ndo devem ser providos
os embargos de declaracao.
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3.1. As partes embargantes alegam erro material e omissao
do acordao, o que nao foi verificado na analise recursal.

3.2. Analisando os pedidos recursais e o acorddo
embargado, resta evidente que os pedidos deduzidos no
recurso de apelacdo foram devidamente apreciados pelo
acordao embargado, ndo havendo omissao ou erro material.
3.3. A rediscussdo do julgado ndo ¢ cabivel em sede de
embargos de declaragao.

I'V. Dispositivo.

4. Recursos de embargos declaratorios da Autora e da
Associagdo de Advogados da Ré conhecidos e desprovidos.
Tese de julgamento:

[1] "Inexistentes os vicios elencados no art. 1.022 do CPC
nao devem ser providos os embargos de declaragdo, visto
que se trata de recurso de fundamentacao vinculada."
Dispositivos relevantes citados: arts. 1.022, 1.025 e 1.026
do CPC.

Nas razdes do recurso especial (fls. 1993-2010), a recorrente sustenta
violagcdo dos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC, ao argumento de negativa de prestagao
jurisdicional.

Aduz, ainda, ofensa aos arts. 7°, 373, 492, 996, paragrafo unico, e 1.013 do
CPC, bem como aos arts. 389 e 843 do Cddigo Civil.

Requer a anulagdo dos acérdaos recorridos ou, subsidiariamente, a reforma
do julgado para reconhecer o alegado descumprimento do termo de transagdo firmado
entre as partes.

Foram apresentadas  contrarrazdes por TELECOMUNICACOES
BRASILEIRAS S.A. - TELEBRAS (fls. 2053-2069), nas quais se sustenta, em sintese, a
incidéncia das Sumulas 284/STF, 5/STJ e 7/STJ, bem como a inexisténcia das violagoes
legais apontadas.

O recurso especial foi inadmitido na origem por decisdo da Presidéncia do
Tribunal local (fls. 2092-2094), ao fundamento de inexisténcia de ofensa aos arts. 489, §
1°,e 1.022 do CPC e de incidéncia da Simula 7/STJ quanto as demais teses recursais.

Contra essa decisdo, foi interposto agravo em recurso especial (fls.
2101-2108), no qual a recorrente sustentou a existéncia de negativa de prestagcdo
jurisdicional, a violagdo dos dispositivos federais invocados e a inaplicabilidade da
Stimula 7/ST]J.

A Presidéncia desta Corte ndo conheceu do agravo em recurso especial, por
incidéncia da Stimula 182/STJ, ao entendimento de que ndo houve impugnagao especifica
do fundamento atinente a Simula 7/STJ (fls. 2183-2184).

Interposto agravo interno pela recorrente, foi ele provido para afastar a
incidéncia da Simula 182/STJ, reconsiderar a decisao da Presidéncia e converter o agravo

em recurso especial (fls. 2222-2225).
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Contra essa decisio, TELECOMUNICACOES BRASILEIRAS S.A. -
TELEBRAS interpds agravo interno (fls. 2232-2254), sustentando, em sintese, a
persisténcia do obice da Stimula 182/STJ, a deficiéncia da impugnagdo dirigida ao
fundamento relativo a Simula 7/STJ, a usurpagdo da competéncia da Presidéncia desta
Corte para reconsiderar a decisdo anteriormente proferida e a subsisténcia dos demais
obices de admissibilidade do recurso especial.

A recorrente apresentou impugnacdo ao referido agravo interno (fls.
2259-2265), pugnando pelo seu ndo conhecimento ou, subsidiariamente, pelo seu
desprovimento.

E, no essencial, o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Do agravo interno da Telebras

Preliminarmente, examina-se o0 agravo interno interposto  por
Telecomunicacdes Brasileiras S.A. — Telebras contra a decisdo de fls. 2222-2225, que deu
provimento ao agravo interno da recorrente para afastar a incidéncia da Simula 182/STJ e
converter o agravo em recurso especial.

A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a decisdo que
converte agravo em recurso especial ¢, em regra, irrecorrivel. Excepcionalmente, contudo,
admite-se a impugnacdo quando a parte sustenta a auséncia de pressuposto de
admissibilidade do préoprio agravo em recurso especial.

Nesse sentido:

A jurisprudéncia do STJ entende pela irrecorribilidade da
decisdo do relator que determina a conversdo do agravo nos
proprios autos em recurso especial. Excepciona-se, todavia,
as situacdes nas quais o agravante aponta a falta de
pressuposto de admissibilidade do préprio agravo, quando
entdo se admite a interposi¢ao de recurso.

(AgInt no AgInt no AREsp 1.114.164/ES, Rel. p/ Acordao
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DlJe
23/11/2018).

Na hipotese, a agravante sustenta que a recorrente ndo teria impugnado
especificamente o fundamento referente a incidéncia da Stimula 7/STJ constante da

decisdo que inadmitiu o recurso especial, razdo pela qual deveria subsistir o 6bice da
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Stimula 182/STJ. Cuida-se, portanto, de discussdao relacionada a admissibilidade do
proprio AREsp, circunstancia que autoriza o conhecimento da insurgéncia.

No mérito, contudo, nao lhe assiste razao.

A decisdo da Presidéncia desta Corte ndo conheceu do agravo em recurso
especial ao fundamento de que a agravante teria deixado de impugnar especificamente a
incidéncia da Sumula 7/STJ.

Todavia, ao exame das razdes do agravo em recurso especial, verifica-se que
a recorrente dedicou topico especifico a discussao do referido fundamento, sustentando a
inaplicabilidade da Sumula 7/STJ e defendendo que as questdes veiculadas no recurso
especial seriam eminentemente juridicas, sem necessidade de reexame do acervo
probatorio dos autos. Tal argumentacao foi desenvolvida especialmente no item intitulado
“[II.C — Inaplicabilidade da Sumula 07/STJ” (fls. 2106-2108).

E certo que a mera existéncia de impugnagdo ndo implica o acerto da tese
sustentada nem afasta, por si sd, a incidéncia da Sumula 7/STJ. Contudo, para os fins da
Stimula 182/STJ, o que se exige ¢ a efetiva insurgéncia contra o fundamento da decisao
agravada.

No caso, houve impugnacdo especifica do fundamento referente a Simula
7/STJ. O que se discute ¢ a procedéncia dessa impugnag¢do, matéria que se confunde com
o proprio exame da admissibilidade do recurso especial.

Assim, correta a decisdo que afastou a incidéncia da Sumula 182/STJ e
determinou a conversdo do agravo em recurso especial, permanecendo integra a
possibilidade de apreciacdo, em momento préprio, da efetiva incidéncia da Simula 7/STJ.

Também ndo prospera a alegacdo de usurpacdo da competéncia da
Presidéncia desta Corte.

A agravante sustenta que a Emenda Regimental n. 53/2026 teria transferido
ao Presidente do Superior Tribunal de Justiga a competéncia para processar e julgar os
agravos internos interpostos contra decisdes proferidas com fundamento no art. 21-E do
RISTJ, razao pela qual ndo poderia o Relator reconsiderar decisdo anteriormente proferida
pela Presidéncia.

A tese ndo merece acolhimento.

Com efeito, a nova disciplina introduzida pela Emenda Regimental n.
53/2026 condiciona a atuagdo da Presidéncia ao disposto em futura regulamentagdo
interna, conforme expressamente consignado nos arts. 12, paragrafo unico, IV, e 21-E, §
2°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

Trata-se, portanto, de sistemadtica cuja plena operacionalizacdo depende da

implementacdo dos mecanismos regulamentares previstos no proprio texto regimental,
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nao se podendo extrair da alteracdo promovida imediata revogacdo do procedimento até
entdo adotado.

Na hipdtese dos autos, observou-se regularmente o regime processual
vigente, tendo a decisdo agravada se limitado ao exame da admissibilidade do agravo
interno anteriormente distribuido, concluindo pela inaplicabilidade da Stimula 182/STJ e
determinando a conversao do agravo em recurso especial.

Desse modo, nao ha falar em usurpa¢ao de competéncia da Presidéncia
desta Corte.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno interposto por

Telecomunicagdes Brasileiras S.A. — Telebras.
Do recurso especial

A recorrente sustenta violagdo dos arts. 489, § 1° e 1.022 do CPC, ao
argumento de que o Tribunal de origem deixou de enfrentar questdes relevantes ao
deslinde da controvérsia, apesar da oposi¢ao de sucessivos embargos de declaragao.

Afirma, em sintese, que remanesceu sem adequado enfrentamento a tese de
que a compensacdo tributaria considerada pelo acordiao recorrido somente teria sido
homologada apos a celebracio do Termo de Transagdo firmado entre as partes,
circunstancia que repercutiria diretamente sobre a interpretacdo da clausula de quitacdo
invocada para afastar o alegado inadimplemento contratual e sobre as demais violagdes
legais apontadas no recurso especial.

Assiste razao a recorrente.

Conforme se extrai do acérdao de apelagdo, o Tribunal local concluiu que
inexistiria compensacdo tributaria posterior ao Termo de Transagcdo firmado entre as
partes, registrando que os procedimentos de compensacdo seriam anteriores ao acordo
celebrado em junho de 2006. Ao mesmo tempo, consignou expressamente que uma das
compensagoes relacionadas ao Processo n. 0016649-84.2005.4.01.3400 foi homologada
pela Receita Federal apenas em 30/7/2008.

Diante dessa premissa, a recorrente opds embargos de declaracao
sustentando a existéncia de contradi¢do interna no julgado e requerendo pronunciamento
especifico acerca da repercussdo juridica da homologa¢do ocorrida apds a celebragdo do
ajuste, por entender que tal circunstancia poderia influenciar a conclusdo adotada quanto a
plena quitacao da obrigacao.

Ao apreciar os aclaratorios, o Tribunal de origem limitou-se a afirmar que os
requerimentos administrativos de compensagdo remontariam aos anos de 2002 e 2005,

concluindo, por essa razao, pela inexisténcia de contradigao.
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Nos segundos embargos declaratorios, reiterou a premissa de que a
compensacao teria sido requerida anteriormente ao acordo, afastando novamente a
insurgéncia da parte.

Todavia, embora o Tribunal de origem tenha se manifestado sobre a
insurgéncia da parte, a questdo juridica efetivamente devolvida nos embargos de
declaracao nao foi adequadamente enfrentada.

Com efeito, a recorrente ndo buscava apenas discutir a existéncia de
requerimentos administrativos formulados anteriormente a celebragdo do ajuste. O que se
pretendia esclarecer era a relevancia juridica da homologacdo da compensagdo ocorrida
em 30/7/2008, expressamente consignada no proprio acorddo recorrido, bem como a
razdo pela qual a data do requerimento administrativo, ¢ ndo a data da homologacao,
deveria prevalecer para os fins da controvérsia.

Embora tenha rejeitado a alegagdo de contradi¢do, o Tribunal de origem
restringiu-se a afirmar que os requerimentos administrativos eram anteriores ao acordo,
sem enfrentar a questdo juridica suscitada pela recorrente a respeito da relevancia do
momento em que a compensacdo foi efetivamente homologada, circunstancia
expressamente consignada no proprio acérdao recorrido e apontada como incompativel
com a conclusdo nele adotada.

A questdo suscitada nos embargos de declaracdo transcende a mera
rediscussdao da prova produzida. Cuida-se de definir a relevancia juridica dos marcos
temporais expressamente reconhecidos pelo proprio acérdio recorrido, matéria
potencialmente apta a influenciar o desfecho da controvérsia.

Nessas circunstancias, verifica-se que o Tribunal de origem deixou de
enfrentar, de forma suficiente, questdo juridica relevante oportunamente suscitada pela
recorrente nos embargos de declaracdo, configurando-se a alegada violacao do art. 1.022

do CPC.
No mesmo sentido:

RECURSO ESPECIAL. REGISTROS PUBLICOS.
RETIFICACAO DE REGISTRO CIVIL. UNIAO
ESTAVEL REGISTRADA. INCLUSAO POST MORTEM
DE PATRONIMICO DO COMPANHEIRO.
POSSIBILIDADE. ANUENCIA EXPRESSA DO DE
CUJUS. DESNECESSIDADE. ART. 57, § 2°, DA LEI
6.015/1973 (REDACAO DA LEI 14.382/2022). OMISSAO
DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUANTO AO EXAME DE
RISCO A SEGURANCA JURIDICA E A TERCEIROS.
ART. 1.022, II, DO CPC. CASSACAO PARCIAL.
RETORNO DOS AUTOS.

1. Recurso especial interposto em acdo de retificagdo de
registro civil visando a inclusdo, post mortem, do
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patronimico do companheiro em contexto de unido estavel
devidamente registrada.

2. A Lei 14.382/2022 conferiu nova redagao ao art. 57, § 2°,
da Lei 6.015/1973, prevendo expressamente que o0s
conviventes em unido estavel registrada podem requerer, a
qualquer tempo, a inclusdo do sobrenome do companheiro,
equiparando-se, para esse fim, as hipoteses do casamento.

3. Exigéncia de anuéncia expressa do de cujus,
historicamente utilizada em hipoteses de unido estavel na
auséncia de disciplina legal especifica, que ndo mais se
compatibiliza com o texto vigente do art. 57, § 2°, da LRP.
4. Jurisprudéncia deste Superior Tribunal que, em
interpretagdo historico-evolutiva, flexibiliza as regras de
modificacdo do nome civil, admitindo a alteragdo quando
inexistente risco a seguranca juridica e a terceiros.
Precedentes (AgInt na HDE n. 3.471/EX, com remissdao ao
REsp n. 1.873.918/SP).

5. Omissao do Tribunal de origem por nao enfrentar, de
modo especifico e fundamentado, a existéncia de risco a
seguranca juridica e a terceiros. Violagdo do art. 1.022, II,
do CPC.

Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo,
provido em parte para cassar o acordao recorrido quanto ao
ponto omisso e determinar o retorno dos autos ao Tribunal
de Justica do Rio Grande do Sul, a fim de que profira novo
julgamento, suprindo a omissdo apontada, a luz do art. 57, §
2°,da Lein. 6.015/1973.

(REsp n. 2.165.920/RS, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, DJEN de 17/9/2026.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno interposto por
TELECOMUNICACOES BRASILEIRAS S.A. — TELEBRAS e dou provimento ao
recurso especial para anular o acérddo dos embargos de declaracdao e determinar o retorno
dos autos ao Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios, a fim de que proceda
a novo julgamento dos aclaratérios, apreciando, de forma fundamentada, as questdes
suscitadas pela recorrente.

Fica prejudicado, por ora, o exame das demais alegacdes veiculadas no
recurso especial.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 2.280.316 / DF

Numero Registro: 2026/0030995-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07126965220238070001 7126965220238070001

Sesséo Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Ministra Impedida

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : VT UM PRODUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : MARCUS VINICIUS VITA FERREIRA - DF019214

CLAUDIO CHAVES - DF034478

RODRIGO CUNHA MELLO SALOMAO - RJ211150

LUIS FELIPE SALOMAO FILHO - RJ234563

LUIS FELIPE SALOMAO FILHO - DF071367

RODRIGO CUNHA MELLO SALOMAO - DF073130

LORENA SOARES DOS SANTOS VIEIRA - DF061016
RECORRIDO : TELECOMUNICAGOES BRASILEIRAS S/A - TELEBRAS
ADVOGADOS : MARIANNE DOS SANTOS ABE - DF019761

JORGE PEREIRA FRAGOSO NETTO - RJ153170

LUIZ GABRIEL XAVIER DOS SANTOS - DF037689

DOUGLAS IVANOWSKI BERTELLI KIRCHNER - DF057332
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RECORRIDO : ASSOCIACAO DOS ADVOGADOS DA TELEBRAS - AATB
ADVOGADO : LUIZ GABRIEL XAVIER DOS SANTOS - DF037689

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ADIMPLEMENTO E EXTINGAO -
PAGAMENTO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Moura Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Impedida a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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