SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2257535 - MG (2026/0030963-3)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE PS CAFE MARTINS LTDA
AGRAVANTE ALVES & PEREIRA CORRETORA DE CAFE LTDA
AGRAVANTE FONSECA COMERCIO DE CAFE LTDA
AGRAVANTE MOKA COMERCIO DE CAFE LTDA
COOPERATIVA AGRICOLA DOS CAFEICULTORES DA REGIAO DE
AGRAVANTE CAMPO BELO LTDA
ADVOGADOS RODRIGO RIGHI CAPANEMA DE ALMEIDA - MG087830
BARBARA PRISCILA DE FARIA - MG180036
AGRAVADO MCC ARMAZENS GERAIS LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL
MCC SPECIALTY COFFEE EXPORTADORA LTDA EM
AGRAVADO RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADO GUSTAVO OLIVEIRA CHALFUN - MG081424
SOC. de ADV CHALFUN ADVOGADOS ASSOCIADOS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
DECISAO MONOCRATICA COM FUNDAMENTO NA SUMULA 568/STJ.
RECUPERAGAO JUDICIAL. CRAM DOWN. OBICES DAS SUMULAS 7 E 83/
STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu em parte do recurso especial e,
nessa extensdo, deu parcial provimento para afastar a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC,
mantendo a inexisténcia de negativa de prestagdo jurisdicional e a incidéncia dos ébices das
Sumulas 7 e 83/STJ.

2. Agravante sustenta violagdo ao principio da colegialidade pela inadequagao do julgamento
monocratico, negativa de prestacao jurisdicional e deficiéncia de fundamentagao; alega ainda a
inaplicabilidade das Sumulas 7 e 83/STJ em controvérsia de recuperacao judicial envolvendo
cram down, invocando auséncia cumulativa dos requisitos do art. 58, § 1°, da Lei 11.101/2005,
tratamento diferenciado na classe, abusividade de subclasses e desagios.

3. O Tribunal de origem manteve a homologagao do plano de recuperacao judicial aprovado em
assembleia geral de credores, admitindo subclasse com critérios objetivos e limitando o controle
judicial a legalidade.
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Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber: (i) se o julgamento monocratico do recurso
especial, com base no art. 932 do CPC, nos arts. 34, XVIII, “b”, e 255, § 4°, 1, do RISTJ, e na
Sumula 568/STJ, viola o principio da colegialidade; (ii) se houve negativa de prestagao
jurisdicional ou deficiéncia de fundamentagdo no acérdao recorrido quanto as teses
relacionadas ao cram down, a juntada de documentos essenciais e ao controle judicial do plano;
(iii) se incidem as Sumulas 7 e 83/STJ nas alegagdes de indevida homologagao por cram down,
de tratamento diferenciado em classe, de criagdo de subclasses e de desagios, por
demandarem reexame de matéria fatico-probatéria e por estar o acérdao recorrido em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

5. O julgamento monocratico é legitimo quando houver entendimento dominante sobre o tema,
nos termos do art. 932 do CPC, em conjunto com os arts. 34, XVIII, “b”, e 255, § 4° IlI, do
RISTJ, e o enunciado da Sumula 568/STJ, ndo configurando violagdo ao principio da
colegialidade.

6. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional quando o Tribunal de origem resolve a
controvérsia de forma clara, precisa e completa, sendo insuficiente a mera contrariedade ao
interesse da parte para caracterizar omissao ou falta de fundamentagao.

7. O acordao recorrido estd em harmonia com a orientagdo do STJ quanto a soberania da
assembleia geral de credores sobre aspectos econdmicos do plano (desagio, prazos, caréncia,
indices) e quanto a possibilidade de criagdo de subclasse mediante critérios objetivos, com
controle judicial restrito a legalidade, atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ.

8. As teses sobre auséncia dos requisitos do cram down, tratamento diferenciado entre credores
da mesma classe, abusividade de subclasses e desagios demandam revolvimento do conjunto
fatico-probatorio, hipdtese vedada pelo enunciado da Sumula 7/STJ.

IV. DisPoSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE PS CAFE MARTINS LTDA
AGRAVANTE ALVES & PEREIRA CORRETORA DE CAFE LTDA
AGRAVANTE FONSECA COMERCIO DE CAFE LTDA
AGRAVANTE MOKA COMERCIO DE CAFE LTDA
COOPERATIVA AGRICOLA DOS CAFEICULTORES DA REGIAO DE
AGRAVANTE CAMPO BELO LTDA
ADVOGADOS RODRIGO RIGHI CAPANEMA DE ALMEIDA - MG087830
BARBARA PRISCILA DE FARIA - MG180036
AGRAVADO MCC ARMAZENS GERAIS LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL
MCC SPECIALTY COFFEE EXPORTADORA LTDA EM
AGRAVADO RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADO GUSTAVO OLIVEIRA CHALFUN - MG081424
SOC. de ADV CHALFUN ADVOGADOS ASSOCIADOS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
DECISAO MONOCRATICA COM FUNDAMENTO NA SUMULA 568/STJ.
RECUPERAGAO JUDICIAL. CRAM DOWN. OBICES DAS SUMULAS 7 E 83/
STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu em parte do recurso especial e,
nessa extensdo, deu parcial provimento para afastar a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC,
mantendo a inexisténcia de negativa de prestagdo jurisdicional e a incidéncia dos ébices das
Sumulas 7 e 83/STJ.

2. Agravante sustenta violagdo ao principio da colegialidade pela inadequagao do julgamento
monocratico, negativa de prestacao jurisdicional e deficiéncia de fundamentagao; alega ainda a
inaplicabilidade das Sumulas 7 e 83/STJ em controvérsia de recuperacao judicial envolvendo
cram down, invocando auséncia cumulativa dos requisitos do art. 58, § 1°, da Lei 11.101/2005,
tratamento diferenciado na classe, abusividade de subclasses e desagios.

3. O Tribunal de origem manteve a homologagao do plano de recuperacao judicial aprovado em
assembleia geral de credores, admitindo subclasse com critérios objetivos e limitando o controle
judicial a legalidade.
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Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber: (i) se o julgamento monocratico do recurso
especial, com base no art. 932 do CPC, nos arts. 34, XVIII, “b”, e 255, § 4°, 1, do RISTJ, e na
Sumula 568/STJ, viola o principio da colegialidade; (ii) se houve negativa de prestagao
jurisdicional ou deficiéncia de fundamentagdo no acérdao recorrido quanto as teses
relacionadas ao cram down, a juntada de documentos essenciais e ao controle judicial do plano;
(iii) se incidem as Sumulas 7 e 83/STJ nas alegagdes de indevida homologagao por cram down,
de tratamento diferenciado em classe, de criagdo de subclasses e de desagios, por
demandarem reexame de matéria fatico-probatéria e por estar o acérdao recorrido em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

5. O julgamento monocratico é legitimo quando houver entendimento dominante sobre o tema,
nos termos do art. 932 do CPC, em conjunto com os arts. 34, XVIII, “b”, e 255, § 4° IlI, do
RISTJ, e o enunciado da Sumula 568/STJ, ndo configurando violagdo ao principio da
colegialidade.

6. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional quando o Tribunal de origem resolve a
controvérsia de forma clara, precisa e completa, sendo insuficiente a mera contrariedade ao
interesse da parte para caracterizar omissao ou falta de fundamentagao.

7. O acordao recorrido estd em harmonia com a orientagdo do STJ quanto a soberania da
assembleia geral de credores sobre aspectos econdmicos do plano (desagio, prazos, caréncia,
indices) e quanto a possibilidade de criagdo de subclasse mediante critérios objetivos, com
controle judicial restrito a legalidade, atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ.

8. As teses sobre auséncia dos requisitos do cram down, tratamento diferenciado entre credores
da mesma classe, abusividade de subclasses e desagios demandam revolvimento do conjunto
fatico-probatorio, hipdtese vedada pelo enunciado da Sumula 7/STJ.

IV. DisPoSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por PS CAFE MARTINS LTDA., ALVES
& PEREIRA CORRETORA DE CAFE LTDA., FONSECA COMERCIO DE CAFE LTDA.,
MOKA COMERCIO DE CAFE LTDA. e COOPERATIVA AGRICOLA DOS
CAFEICULTORES DA REGIAO DE CAMPO BELO LTDA, contra decisdo monocratica
que conheceu em parte do recurso especial das ora insurgentes e, nessa extensao,
deu-lhe parcial provimento para afastar a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC.

O apelo extremo, fundamentado nas alineas “a” e “¢” do permissivo
constitucional, no intuito de reformar acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, assim ementado (fl. 9037):

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - RECUPERACAO JUDICIAL - -
PRELIMINAR - PRECLUSAO - ART. 282, §2° DO CPC — OBSERVANCIA -
HOMOLOGACAO DO PLANO - INSURGENCIA - CONTEUDO ECONOMICO E
DESAGIO — INGERENCIA DA AUTORIDADE JUDICIARIA — LIMITACAO AO
CONTROLE DA LEGALIDADE - CREDOR PARCEIRO - CRIACAO DE
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SUBCLASSES ADMITIDA EM LEI - ENQUADRAMENTO MEDIANTE
CRITERIOS OBJETIVOS — ATENDIMENTO A GARANTIA CONSTITUCIONAL
DA IGUALDADE SUBSTANCIAL E AOS PRINCIPIOS DA PRESERVACAO DA
EMPRESA E DE SUA FUNCAO SOCIAL — MULTA APLICADA EM SEDE DE
EMBARGOS DE DECLARACAO - DECOTE NECESSARIO - RECURSO
PROVIDO EM PARTE.

- Uma vez que o julgamento de mérito do recurso aproveitara a parte que arguiu
a preliminar, cabivel a aplicagdo do disposto no art. 282, §2° do CPC, para que
seja ultrapassado o exame da pretenséao.

- O Judiciario ndo deve se imiscuir no aspecto no conteudo econémico do acordo
estipulado entre devedor e credores, salvo no caso de ser identificada alguma
ilegalidade, uma vez que a Assembleia Geral de Credores é soberana, conforme
entendimento pacificado do STJ e deste TIMG.

- Nao se vislumbra ilegalidade na criagdo da subclasse de “Credores Parceiros”,
porquanto autorizado em lei e quando o seu enquadramento se der mediante
critérios objetivos, mantida a garantia constitucional da igualdade substancial e
dos principios da preservacao da empresa e de sua fungao social.

- A Assembleia-Geral de Credores nao somente tem a competéncia absoluta para
deliberar, rejeitar ou aprovar o plano de recuperagcdo apresentado, mas,
sobretudo, para que a sua deliberagao prepondere sobre pretensées dissidentes,
nao cabendo nem mesmo ao juiz a analise de conveniéncia do ali decidido.

- Exclui-se a multa aplicada em sede de embargos de declaragdo quando néo se
vislumbra carater protelatério no recurso, mas sim, o exercicio legitimo do direito
de recorrer.

- Manutencao da decisédo que se impoe.

Opostos embargos de declaragéo (fls. 9070-9078), foram rejeitados nos
termos do acérdao de fls. 9102-9122.

Nas razdes de recurso especial (fls. 9131-9159), a parte recorrente apontou
violacao aos arts. 11, 489, § 1°, 1 e IV, 1.022, | e Il, paragrafo unico, 1.026, § 2°, do CPC,
45, § 1°, 51, I e Il, 68, §§ 1° e 2° 61 e 62, da Lei 11.101/2005, além de divergéncia
jurisprudencial.

Sustentou, em sintese: a) negativa de prestagao jurisdicional por omissdes
no acordao quanto a inaplicabilidade do cram down e a auséncia de documentos
essenciais e necessidade de controle judicial; b) indevida homologag¢do do plano por
cram down sem preenchimento cumulativo dos requisitos do art. 58, § 1°, e tratamento
diferenciado na classe; c) abusividade de subclasses e desagios; d) ser indevida a
aplicagéo da multa do art. 1.026, § 2°, do CPC.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 9244-9256.

Em juizo de admissibilidade (fls. 9265-9266), admitiu-se o recurso,
ascendendo os autos a esta Corte.

Em decisdo singular (fls. 9312-9319), conheceu-se do recurso especial em
parte e, nessa extensao, deu-lhe parcial provimento, ante a inocorréncia de negativa de
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prestacédo jurisdicional, a incidéncia das Sumulas 83 e 7/STJ e afastou a multa do
art. 1.026, § 2°, do CPC.

Opostos embargos de declaragéo (fls. 9323-9334), foram rejeitados (fls.
9388-9391).

Nas razdes do agravo interno (fls. 9346-9364), a parte agravante sustenta: a)
violagcao ao principio da colegialidade pela inadequagao do julgamento monocratico; b)
negativa de prestacéo jurisdicional e deficiéncia de fundamentagéo; c) inaplicabilidade
das Sumulas 7 e 83/STJ, por se tratar de qualificagao juridica de fatos incontroversos e
inexisténcia de jurisprudéncia consolidada ao caso.

Impugnacéo as fls. 9371-9385.
E o relatorio.
VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela agravante sao incapazes de infirmar a decisdo agravada, motivo pelo qual deve
ser mantida.

1. No tocante a tese de inaplicabilidade da Sumula 568/STJ, a jurisprudéncia
do STJ estabelece que nao ha falar em nulidade da decisdo proferida de forma
monocratica, visto que as disposi¢des do art. 932 do CPC devem ser interpretadas em
conjunto com as dos arts. 34, XVIII, “b”, e 255, §4°, Il, do RISTJ, retratados na aplicagao
do disposto na Sumula 568 do STJ, segundo a qual “o relator, monocraticamente e no
Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema”.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO
ESPECIAL. ALIENAGAO FIDUCIARIA DE IMOVEL. LEILAO. INTIMAGAO DO
DEVEDOR. RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

(...)

5. A decisao monocratica que da provimento a recurso especial com base em
jurisprudéncia consolidada é permitida pelos arts. 932, V, do CPC/2015 e 255, §
4° [Il, do RISTJ, além da Sumula n. 568 do STJ.

6. A aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, n&o decorre do mero
desprovimento do agravo interno em votagdo unénime, sendo necessaria a
configuragcdo da manifesta inadmissibilidade ou da improcedéncia qualificada do
recurso. V. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo interno desprovido.

(...)

(Agint nos EDcl no REsp n. 2.176.569/SC, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 7/4/2025, DJEN de 10/4/2025.)
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO CONTRA DECISAO
MONOCRATICA. AUSENCIA DE ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. IMPUGNACAO GENERICA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
SUMULAS 281/STF E 182/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. |I. CASO EM
EXAME

(...)

4. O relator pode decidir monocraticamente recursos inadmissiveis ou aplicar
jurisprudéncia consolidada, conforme disposto no art. 932, Ill e IV, do CPC e na
Sumula 568 do STJ.

5. O agravante tem o 6nus de impugnar de forma especifica os fundamentos da
decisdo agravada, nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC. A auséncia de
impugnacao especifica ou a mera repeticdo de argumentos ja refutados justifica a
manutencao da decisao recorrida, nos termos da Sumula 182 do STJ.

6. No caso concreto, a parte agravante ndo demonstrou a inaplicabilidade da
Sumula 281 do STF nem impugnou de maneira especifica e suficiente os
fundamentos da decisao agravada, inviabilizando o provimento do recurso. IV.

DISPOSITIVO

7. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp n. 2.695.021/BA, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de 8/5/2025.)

No caso, a questdo posta no recurso especial se ajustava a jurisprudéncia
desta Corte Superior a respeito do tema, o que autoriza a manifestagdo monocratica
nos termos do art. 932 do CPC, do Regimento Interno do STJ e da Sumula 568/STJ.

2. A insurgente alega a negativa de prestacao jurisdicional e deficiéncia de
fundamentacao no aresto recorrido.

Nas razdes do reclamo aduzem omissdao do acérdao recorrido quanto a
inaplicabilidade do cram down e a auséncia de documentos essenciais e necessidade
de controle judicial.

O Tribunal de origem assim dispds acerca das referidas teses (fls.
9047-9058):

No caso dos autos, apdés a apresentagdo do plano pelas agravadas; das
intervengdes do Administrador Judicial e do Ministério Publico; as partes
interessadas (credores e devedores) chegaram a um consenso, 0 que levou a
aprovacdo do Plano de Recuperacao Judicial pela Assembleia- Geral de
Credores em 17.07.2024.

Analisando o que dos autos consta, dos pareceres do Administrador e do
Ministério Publico, percebo que os argumentos levantados pelos agravantes nao
tém consisténcia juridica para embasar o pedido de declaragdo de alteracéo da
decisdo que aprovou o Plano, haja vista que versam, principalmente, sobre o
aspecto econdmico e nao judicial, o que foge a analise pelo Poder Judiciario.

(...)

No caso, apds examinar os documentos que instruem o agravo de instrumento,
entendo que ndo restou minimamente demonstrada qualquer ilegalidade ou
abuso de direito no plano de recuperacado judicial das agravadas, que foi
devidamente aprovado pela Assembleia de Credores, tornando-se assim
incensuravel a decisdo homologatéria.
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(...)

Adiante, no que tange a tese relacionada ao quérum do cram down, é de ver que
a Assembleia-Geral de Credores ndo somente tem a competéncia absoluta para
deliberar, rejeitar ou aprovar o plano de recuperagdo apresentado, mas,
sobretudo, que a sua deliberagao prepondere sobre pretensdes dissidentes, nao
cabendo nem mesmo ao juiz a analise de conveniéncia do ali decidido.

Por tudo que dos autos consta e em que pese os esforco argumentativo da parte
agravante, n&o vislumbro nenhuma irregularidade no Plano de Recuperagao
Judicial das agravadas que justifique o provimento do recurso e a reforma da
decis&do que o homologou.

(...)

Destarte, uma vez que os agravantes ndo comprovaram o descumprimento,
pelos agravados, dos requisitos previstos no art. 48, para formular o Pedido de
Recuperagao Judicial, e como os devedores cumpriram com os requisitos do
art. 51 da Lei 11.101/2005, nado se justifica a pretensdo de reforma a decisao
recorrida.

Ressalte-se que nao caracteriza omissao ou falta de fundamentacéo a mera
decisdo contraria ao interesse da parte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA.
VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022, |, DO CPC. NAO OCORRENCIA.
PRESCRICAO QUINQUENAL DAS PARCELAS ANTECEDENTES AO
AJUIZAMENTO DA DEMANDA. PRESCRICAO DO FUNDO DO DIREITO.
INEXISTENCIA. DEVOLUCAO DE RESERVA DE POUPANCA. DISCUSSAO
SOBRE SER CASO DE CONTRATO DE RISCO. REVISAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E PROVAS. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5, 7, 291 E 427 DO
STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a corte de origem
examina e decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que
delimitam a controvérsia, nao ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o
acordao recorrido.

(...)

4. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro
Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de 8/7/2024.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGAO CAUTELAR E
REVOCATORIA JULGADAS CONJUNTAMENTE. ALEGACAO DE VIOLACAO
DO ART. 1.022, Il, DO CPC. INOCORRENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS
CONTRATUAIS. LEGITIMIDADE DO ADVOGAGO. SUMULA N. 284 DO STF.
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. ALEGACAO DE
VIOLAGAO DO ART. 53 DO DECRETO-LEO N. 7.661/1945. PROVA DO
CONSILIUM FRAUDIS. SUMULAS N. 284 DO STF E 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao art. 1.022 do CPC quando a corte de origem examina e
decide, de modo claro e objetivo, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo
ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acérdao recorrido.

(...)
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6. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 1.796.895/PR, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de
8/5/2025.)

No presente caso, o Tribunal de origem indicou adequadamente os motivos
que Ihe formaram o convencimento, analisando de forma clara, precisa e completa as
questdes relevantes do processo e solucionando a controvérsia com a aplicagao do
direito que entendeu cabivel a hipotese.

E cedico também que “o julgador ndo esta obrigado a responder todas as
consideragbes das partes, bastando que decida a questao por inteiro e motivadamente."
(REsp 415.706/PR, relator Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ de 12.8.2002), o
que de fato ocorreu no caso em analise.

Nao ha falar, portanto, em nulidade do acérdao recorrido por auséncia de
fundamentagéo e negativa de prestacao jurisdicional apenas pelo fato ter decidido em
sentido contrario a pretensao do recorrente.

3. A agravante pugna pela inaplicabilidade das Sumulas 7 e 83/STJ, por se
tratar de qualificacdo juridica de fatos incontroversos e inexisténcia de jurisprudéncia
consolidada ao caso.

A tese deduzida no apelo extremo aponta afronta aos arts. 45, § 1°, 51, l e Il,
58, §§ 1° e 2° 61 e 62, da Lei 11.101/2005, aduzindo ser indevida homologagao do
plano por cram down sem preenchimento cumulativo dos requisitos do art. 58, § 1°,
além do tratamento diferenciado na classe.

O Tribunal a quo, soberano na analise do conjunto fatico-probatério, concluiu
que estavam cumulativamente atendidos os requisitos do art. 58, § 1° da Lei
11.101/2005 para a concessao da recuperagao judicial pelo cram down, inexistindo
tratamento diferenciado ilicito entre credores da mesma classe e devendo prevalecer a
soberania da assembleia quanto a desagio, prazos, caréncia e formas de pagamento,
por se tratar de conteudo negocial, cabendo ao Judiciario apenas o controle de
legalidade, a luz do principio da preservagao da empresa e da jurisprudéncia do STJ,
que veda incursao na viabilidade econémica do plano.

Dessa forma, além de o aresto recorrido estar em harmonia com o
entendimento firmado por esta colenda Corte, o que atrai a incidéncia da Sumula
83/STJ, para superar as premissas sobre as quais se apoiou o Tribunal de origem, para
aferir o preenchimento dos requisitos necessarios para homologagdao do plano de
recuperacao judicial, a luz das peculiaridades previstas na modalidade cram down, seria
necessario o revolvimento dos elementos de prova constantes dos autos, hipdtese
vedada na presente esfera recursal, ante o ébice da Sumula 7/STJ.

Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
INEXISTENCIA. RECUPERACAO JUDICIAL. PLANO. CRAM DOWN.
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CREDOR. VOTO. ABUSO DE DIREITO. REEXAME. SUMULAS N. 7 E 83/STJ.
NAO PROVIMENTO. 1. O acérdao recorrido analisou todas as questdes
necessarias ao deslinde da controvérsia, ndo se configurando omissao alguma
ou negativa de prestagao jurisdicional. 2. "A jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica é firmada no sentido de ser possivel a concessao da
recuperagao judicial pelo magistrado, ainda que nao alcangado o quérum
do artigo 58 da Lei n° 11.101/2005, a fim de evitar o abuso do direito de voto
por alguns credores e para garantir a preservacao da empresa" (Agint no
AREsp n. 1.632.988/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 30/5/2022, DJe de 2/6/2022.). 3. Nao cabe, em recurso
especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula n. 7/STJ). 4. O
Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta
Corte. Incide, portanto, o enunciado 83 da Sumula do STJ. 5. Agravo interno
a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 2.616.462/MS, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025.)
(grifa-se)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. DESAGIOS. PRAZOS. CORRECAO MONETARIA.
ASSEMBLEIA DE CREDORES. SOBERANIA. CRAM DOWN. REQUISITOS.
PRESENCA. PRAZO DE CARENCIA. FISCALIZACAO JUDICIAL. SINCRONIA.
AUSENCIA. POSSIBILIDADE. 1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no
sentido de que o percentual de desagio dos créditos na recuperagao
judicial, assim como o prazo para pagamento e indices de corre¢ao
monetaria sdao matérias relativas a viabilidade econdomica do plano de
recuperagdo, de modo que sua analise compete a assembleia geral de
credores. 2. A Corte de origem afirmou que foram preenchidos os requisitos
para aprovac¢ao do plano por cram down, tendo havido votagao favoravel de
1/3 (um tergo) dos credores da classe que havia rejeitado o plano, conforme
prevé a LREF. 3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, mesmo antes
da alteracao da redacéo do art. 61 da Lei n® 11.101/2005 pela Lei n® 14.112/2020,
era no sentido de que ndo havia impedimento a previsao de caréncia para inicio
dos pagamentos dos credores assincrona a supervisdo judicial do juizo da
recuperacao. Precedente. 4. Agravo interno nao provido. (Agint no REsp n.
2.008.866/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 12/8/2025, DJEN de 18/8/2025.) (grifa-se)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. EMPRESARIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 282 DO STF. SUBCLASSES.
CRITERIOS OBJETIVOS. REVISAO. PRETENSAO RECURSAL QUE ENVOLVE
O REEXAME DE PROVAS E ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INOBSERVANCIA. SUMULAS N. os 5 E 7 DO STJ. CRAM DOWN. DESAGIOS.
SOBERANIA DA ASSEMBLEIA. REVISAO. PRETENSAO RECURSAL QUE
ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.°7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. A matéria referente ao tema referente ao
percentual da multa aplicada nao foi objeto de debate prévio nas instancias de
origem. Ausente, portanto, o devido prequestionamento nos termos da Sumula
n.° 282 do STF, aplicavel por analogia. 2. No plano de recuperagao judicial, a
criacao de subclasses entre credores é possivel, desde que previsto critério
objetivo e justificado, envolvendo credores com interesses homogéneos,
vedando-se a estipulagcao de descontos que permitam a supressido de
direitos de credores minoritarios ou isolados. Precedentes. 3. A alteragcao
das conclusdées do acdérdao recorrido exige interpretacdo de clausula
contratual e reapreciagdao do acervo fatico-probatério da demanda, o que
faz incidir as Sumulas n°s 5 e 7, ambas do STJ. 4. O acdérdao vergastado
assentou que foram previstos critérios objetivos. Alterar as conclusées do
acérdao impugnado exigiria incursao fatico-probatéria, em afronta a Sumula n.° 7
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do STJ. 5. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, a concessao
de prazos e descontos para pagamento de créditos insere-se dentre as
tratativas negociais passiveis de deliberagao pelo devedor e pelos credores
quando da discussao assemblear sobre o plano de recuperagao
apresentado (REsp 1.660.313/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, j. 15/8/2017, DJe 22/8/2017). 6. Agravo interno ndo provido. (Agint no
REsp n. 2.089.658/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
13/11/2023, DJe de 16/11/2023.) (grifa-se)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. RECUPERAGAO JUDICIAL. CRAM
DOWN. REQUISITOS. VERIFICACAO. NECESSIDADE DE REEXAME DE
CONTEUDO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO
STJ. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, do
CPC/2015. NAO INCIDENCIA. DECISAO MANTIDA. 1. O recurso espeC|aI que
ndo impugna fundamento do acord&o recorrido suficiente para manté-lo ndo deve
ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF. 2. O recurso especial nao
comporta exame de questdoes que impliquem revolvimento do contexto
fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ). 3. No caso concreto, para
acolher a pretensao recursal de reconhecer a falta dos requisitos do cram
down e, por consequéncia, rejeitar o plano de recuperacao judicial da
primeira agravada, seria necessaria a andlise de matéria fatica, inviavel em
recurso especial. 4. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "visando evitar
eventual abuso do direito de voto, justamente no momento de superagao de
crise, é que deve agir o magistrado com sensibilidade na verificagdo dos
requisitos do cram down, preferindo um exame pautado pelo principio da
preservacao da empresa, optando, muitas vezes, pela sua flexibilizagao,
especialmente quando somente um credor domina a deliberagdo de forma
absoluta, sobrepondo-se aquilo que parece ser o interesse da comunhéao de
credores™ (REsp n. 1.337.989/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 8/5/2018, DJe 4/6/2018). 5. Inadmissivel o
recurso especial quando o entendimento adotado pelo Tribunal de origem
coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83/STJ). 6. Conforme
orienta a jurisprudéncia das Turmas que compdem a Segunda Sec¢do do STJ, "a
aplicagao da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 nao é automatica,
nao se tratando de mera decorréncia l6gica do ndo provimento do agravo interno
em votagdo unénime. A condenacdo do agravante ao pagamento da aludida
multa, a ser analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada,
pressupde que o agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que
sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples interposicdo do
recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o que, contudo,
ndo ocorreu na hipétese examinada" (Agint nos EREsp n. 1.120.356/RS, Relator
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/8/2016, DJe 29/8/2016). 7. Agravo mterno a que se nega provimento. (Agint
no AREsp n. 1.529.896/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 10/8/2020, DJe de 14/8/2020.) (grifa-se)

Inafastaveis os 6bices das Suimulas 83 e 7/STJ.

Consequentemente, ndao havendo fundamentos suficientes para reforma da
decisdo agravada, esta deve ser mantida.

4. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no REsp 2.257.535/ MG
Numero Registro: 2026/0030963-3 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
10000240208405001 10000240208405002 10000240208405003 10000240208405008
10000240208405011 10000240208405018 10000240208405023 10000241637578000

50146581720238130707 52177324820248130000
Sesséo Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : PS CAFE MARTINS LTDA

RECORRENTE : ALVES & PEREIRA CORRETORA DE CAFE LTDA
RECORRENTE : FONSECA COMERCIO DE CAFE LTDA
RECORRENTE : MOKA COMERCIO DE CAFE LTDA

RECORRENTE : COOPERATIVAAGRICOLA DOS CAFEICULTORES DA REGIAO DE
CAMPO BELO LTDA

ADVOGADOS : RODRIGO RIGHI CAPANEMA DE ALMEIDA - MG087830
BARBARA PRISCILA DE FARIA - MG180036
RECORRIDO : MCC ARMAZENS GERAIS LTDA EM RECUPERACAOQO JUDICIAL

RECORRIDO : MCC SPECIALTY COFFEE EXPORTADORA LTDA EM
RECUPERACAO JUDICIAL

SOC. de ADV. : CHALFUN ADVOGADOS ASSOCIADOS
GUSTAVO OLIVEIRA CHALFUN - MG081424

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - RECUPERAGAO JUDICIAL E FALENCIA -
ADMINISTRACAO JUDICIAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PS CAFE MARTINS LTDA
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AGRAVANTE : ALVES & PEREIRA CORRETORA DE CAFE LTDA
AGRAVANTE : FONSECA COMERCIO DE CAFE LTDA
AGRAVANTE : MOKA COMERCIO DE CAFE LTDA

AGRAVANTE : COOPERATIVAAGRICOLA DOS CAFEICULTORES DA REGIAO DE
CAMPO BELO LTDA

ADVOGADOS : RODRIGO RIGHI CAPANEMA DE ALMEIDA - MG087830
BARBARA PRISCILA DE FARIA - MG180036
AGRAVADO :MCC ARMAZENS GERAIS LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL

AGRAVADO : MCC SPECIALTY COFFEE EXPORTADORA LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL

ADVOGADOS : CHALFUN ADVOGADOS ASSOCIADOS
GUSTAVO OLIVEIRA CHALFUN - MG081424

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026

Documento eletronico VDA60661881 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 06/10/2026 11:34:22
Codigo de Controle do Documento: a2bd324e-2607-42fc-89e0-e029c0af2c18



