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RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE - JORGE HENRIQUE BACCAN

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CRIMES CONTRA O
SISTEMA  FINANCEIRO NACIONAL. GESTAO
FRAUDULENTA. CONCESSAO DE EMPRESTIMOS
VEDADOS. SUJEITO ATIVO. GERENTE COM
PODERES DE GESTAO. SUMULA N. 7 DO STJ.
SUMULA N. 83 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A pretensao veiculada na via especial ndo comporta
o revolvimento do conteudo fatico-probatorio das
instancias ordinarias, a luz da Sumula n. 7 do STJ, e
nao se conhece do recurso especial quando o acérdao
recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia
consolidada desta Corte Superior, nos termos da
Sumula n. 83 do STJ.

2. O agravo em recurso especial impugna os
fundamentos da decisdo de inadmissdo, superando o
Obice da dialeticidade, razao pela qual dele ndo se
conhece.

3. A tese recursal de afastamento da condicdo de
sujeito ativo, por suposta auséncia de poderes de
gestdo do agente, demanda reexame das premissas
faticas fixadas no acérddo impugnado — atuagédo no
Comité de Aprovacao de Crédito, participacédo decisiva
na analise, aprovacido e liberacdo das operacoes,
transferéncias e liberagcao de valores sem autorizacao
formal, bem como conflito de interesses —, providéncia
vedada pela Sumula n. 7 do STJ.

4. Incide o 6bice da Sumula n. 7 do STJ quando o
acolhimento do recurso especial pressupode revisitar a
credibilidade e a suficiéncia das provas que
embasaram a conclusdo das instancias ordinarias
sobre materialidade, autoria e dolo.

Documento eletrénico VDA59765927 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 06/09/2026 17:37:57
Publicagdo no DJEN/CNJ de 11/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: ff1ba7f1-e586-45a0-ae9a-4a4843ecebbb



5. O acdrdao recorrido alinha-se a orientagao pacifica
do Superior Tribunal de Justica quanto a possibilidade
de gerentes de agéncia bancaria figurarem como
sujeitos ativos dos delitos dos arts. 4° e 17 da Lei n.
7.492/1986, quando comprovada, no caso concreto,
atuacao com poderes proprios de gestdo, ndo havendo
distinguishing valido nem precedentes supervenientes
em sentido contrario.

6. Agravo conhecido; recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do agravo para nao
conhecer do recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 01 de setembro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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5. O acdrdao recorrido alinha-se a orientagao pacifica
do Superior Tribunal de Justica quanto a possibilidade
de gerentes de agéncia bancaria figurarem como
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7.492/1986, quando comprovada, no caso concreto,
atuacao com poderes proprios de gestdo, ndo havendo
distinguishing valido nem precedentes supervenientes
em sentido contrario.

6. Agravo conhecido; recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JORGE
HENRIQUE BACCAN contra a decisdo do Tribunal Regional Federal da 42
Regido que inadmitiu o recurso especial com fundamento na incidéncia da
Sumula n. 7 do STJ.

Nas razdes do recurso especial, a defesa alega violagao dos arts. 4°,
17 e 25 da Lei n. 7.492/1986, sustentando que o recorrente nao detinha poderes
de gestdo nem poderes decisorios para deferimento das operagdes financeiras, o
que inviabilizaria sua responsabilizacdo como sujeito ativo dos delitos préprios.

No presente agravo em recurso especial, argumenta que “ha questdes
eminentemente juridicas a serem tratadas, [...] ndo se aplicando a sumula 7 no
caso concreto”, porque se cuidaria de valoragao juridica de fatos incontroversos
quanto a auséncia de poderes de gestdo previstos no art. 25 da Lei n.
7.492/1986 (fls. 376-380).

Aduz que o acordao regional teria ampliado indevidamente o alcance
da figura do “gerente” para abranger cargos setoriais sem poderes de comando
ou deliberacdo. Defende, ainda, a impossibilidade de responsabilizagcdo pelo
art. 17 da Lei n. 7.492/1986 sem demonstracdo de poder de gerir a unidade ou
deferir operagdes sem crivo superior, reiterando a tese de que se trata de matéria
estritamente juridica, passivel de revaloragéo.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 395-408 requerem o desprovimento
do agravo, afirmando a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e, também, da Sumula
n. 83 do STJ, por alinhamento do acérdao recorrido a jurisprudéncia desta Corte
Superior.

O Ministério Publico Federal manifestou-se as fls. 429-431, opinando
pelo desprovimento do agravo em recurso especial, em razao da aplicagcao da
Sumula n. 7 do STJ, nos seguintes termos: “A impugnacado da defesa nao
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merece acolhida, em face da aplicagcdo da decisdo que deixou de admitir o
recurso especial."

E o relatorio.
VOTO

O agravo preenche os requisitos de admissibilidade e impugnou os
fundamentos da decisdo agravada, razdo pela qual merece conhecimento.
Passo, assim, a analise do recurso especial.

Contudo, o recurso especial ndo merece conhecimento, pois sua
andlise encontra oébice na jurisprudéncia desta Corte Superior, tanto pela
vedacao ao reexame de matéria fatico-probatéria (Sumula n. 7 do STJ) quanto
pelo alinhamento do acérdao recorrido a orientacdo consolidada do Superior
Tribunal de Justica (Sumula n. 83 do STJ).

A decisdo de inadmissdao ja consignara que “a(s) questdo(des)
suscitada(s) pelo(a)(s) recorrente(s) envolve(m) analise do conjunto fatico-
probatério, a qual é inviavel em recurso especial, nos termos da Sumula n. 07 do
Superior Tribunal de Justica (‘A pretensdo de simples reexame de prova néo
enseja recurso especial’)” (fls. 372-373).

No acoérdao recorrido, as instancias ordinarias fixaram premissas
faticas densas e minuciosas sobre a atuacdo do recorrente, destacando, entre
outros, que:

‘o apelado integrava o Comité de Aprovacao de Crédito e atuava
decisivamente na analise, aprovacao e liberagcao das operagdes
de crédito” (fl. 320);

houve “liberagdes de crédito” e “transferéncias de valores entre
contas correntes por meio dos aplicativos DEB e EGT sem a
autorizacdo formal dos titulares debitados”, inclusive em
beneficio de terceiros e da empresa SBA Mineragoes,
administrada pelo recorrente, com “conflito de interesse” (fls.
294-314);

“‘Depreende-se [...] que JORGE HENRIQUE BACCAN era o
principal responsavel tanto pela apresentagdo das propostas da
operacdao quando pela analise, decisdo e, ainda, pela
administracao dos valores recebidos [...]” (fls. 308-309);

“Diante do cenario exposto [...], fica caracterizada a incursao do
apelado JORGE HENRIQUE BACCAN no crime do artigo 4° da
Lei 7.492/1986 [...] Nas mesmas operagdes da empresa SBA
MINERACOES também se enquadram no crime do artigo 17 da
Lei 7.492/1986” (fls. 314-315).
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Confira-se, de modo literal e pontual, exemplos das premissas faticas
que embasam a condenagao:

“Portanto, fica assentada a possibilidade, em tese, de
responsabilizagao do apelado JORGE HENRIQUE BACCAN, que
exercia o cargo de ‘Gerente de Servigos’ na agéncia do Banco do
Brasil em Porto Rico/PR e que integrava, juntamente com o
gerente-geral da agéncia, o Comité de Aprovagao de Crédito,
orgao que era composto apenas por esses dois funcionarios.”
(fls. 295-296)

“‘No que diz respeito as operagdes de crédito para as pessoas
fisicas, JORGE HENRIQUE BACCAN atuou [...] no recebimento,
analise, aprovacédo e liberacdo dos valores [...]. [...] também
atuou no periodo pds-concessorio, movimentando contas e
autorizando saques/débitos.” (fls. 309-310)

“‘Depreende-se a partir dessas provas que JORGE HENRIQUE
BACCAN era o principal responsavel tanto pela apresentacao
das propostas da operagdo quando pela analise, deciséo e,
ainda, pela administracdo dos valores recebidos a esse titulo
pela empresa SBA MINERACAO.” (fl. 309)

Diante desse quadro, a tese defensiva veiculada no recurso especial —
que busca afastar a qualidade de sujeito ativo em razdo da alegada auséncia de
poderes de gestdo e de deliberagdo — demanda, necessariamente, a reviséo
das premissas fatico-probatérias fixadas pelas instancias ordinarias, o que é
vedado pelo enunciado da Sumula n. 7 do STJ. Nado se trata de mera
qualificagao juridica de fatos incontroversos, mas de pretensao de infirmar a
conclusdo sobre materialidade, autoria, dolo e extensdo da atuacdo do
recorrente na cadeia decisoéria e operacional das concessoes de crédito.

A propodsito, a decisdo de admissibilidade ja alinhou precedentes que
reafirmam o &bice, dentre os quais se destaca, na linha do que foi citado, que
“a analise de provas e fatos realizada pela instancia inferior ndo pode ser revista
em recurso especial, em razdo do ébice da Sumula 7 do STJ, que veda o
reexame de matéria fatico-probatoria” (fls. 373-374).

Além disso, o acordao recorrido encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior quanto a possibilidade de gerentes
de agéncia bancaéria figurarem como sujeitos ativos dos crimes previstos nos
arts. 4° e 17 da Lei n. 7.492/1986, quando, a luz do caso concreto, verifica-se
atuacdo com poderes proprios de gestéao.

O julgado de origem foi explicito:

“A jurisprudéncia do STF e do STJ reconhece que gerentes de
agéncia bancaria podem ser sujeitos ativos dos crimes previstos
nos arts. 4° e 17 da Lei n°® 7.492/1986, desde que comprovada
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atuagdo com poderes proprios de gestdo, o que se verifica no
caso, pois o apelado integrava o Comité de Aprovagéo de Crédito
e atuava decisivamente na analise, aprovacéo e liberacdo das
operagodes de credito.” (fl. 320)

Ainda citou, como ratio, o entendimento do Superior Tribunal de
Justica:

“[...] a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca (STJ) & pela
possibilidade de gerentes de agéncia bancaria serem sujeitos
ativos dos delitos de gestao fraudulenta e de gestao temeraria,
desde que na analise do caso concreto esteja configurada a
atuagdo com uso de poderes proprios de gestdo.” (AgRg no
REsp n. 1.374.090/PR, Quinta Turma) (fls. 294-295)

No mesmo sentido, registra-se precedente da Sexta Turma: “se o
gerente de uma agéncia bancaria detiver poderes reais de gestao, é-lhe possivel
a imputacao do crime previsto no art. 4° da Lei n. 7.492/86” (RHC n. 147.307/PE,
Sexta Turma), citado nas contrarrazdes.

A parte agravante nao trouxe distingdo (distinguishing) valida nem
precedentes supervenientes em sentido contrario; limitou-se a sustentar, em
contraponto as premissas faticas firmadas, a inexisténcia de poderes decisorios
no caso concreto, o que, como visto, remete ao reexame probatério. Por isso,
aplica-se, também, a Sumula n. 83 do STJ.

O parecer ministerial € convergente com a conclusdo ora adotada:
“a impugnacgao da defesa ndo merece acolhida, em face da aplicagdo da deciséo
que deixou de admitir o recurso especial. [...] Parecer pelo desprovimento do
agravo em recurso especial” (fl. 429). Ainda, acrescenta a razao basilar:
“aplicacdo da Sumula n° 07/STJ” (fls. 430-431).

Ante o exposto, conhego do agravo em recurso especial e nao
conheco do recurso especial.

E como voto.
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NUmero Origem: 50069677020234047000
EM MESA JULGADO: 01/09/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ARTHUR DE BRITO GUEIROS SOUZA

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : JORGE HENRIQUE BACCAN

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra o
Sistema Financeiro Nacional

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para ndao conhecer do recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."”

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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