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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3162784 - SP (2026/0030767-4)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE : LUSINEI BENTO DA SILVA
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RAFAEL BRAGA VINHAS - DEFENSOR PUBLICO
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA EM PORTE DE MUNIGAO DESACOMPANHADA
DE ARMA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO (SUMULAS 282 E
356/STF). VINCULO ENTRE PORTE ILEGAL E TRAFICO. VEDAGAO
AO REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO (SUMULA 7/STJ).
AGRAVO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica que conheceu
do agravo para conhecer em parte do recurso especial e negou-lhe provimento, com
fundamento na Sumula n. 568 do STJ.

2. Fato relevante. O agravante sustenta inexisténcia de ébice das Sumulas n. 282 do
STF e 7/STJ, afirma que a tese foi debatida pelas instadncias ordinarias e requer
reconsideragdo da decisdo monocratica ou o provimento do agravo regimental e do
recurso especial.

3. As decisbes anteriores. As instancias ordinarias ndo analisaram a tese especifica de
aplicagao do principio da insignificancia ao porte de pequena quantidade de munigao
desacompanhada de arma de fogo e concluiram inexistir vinculo direto entre os delitos
de porte ilegal de arma ou munigao e o de trafico.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussio consiste em saber se é possivel aplicar, no caso concreto,
o principio da insignificancia ao porte de pequena quantidade de muni¢ao
desacompanhada de arma de fogo, apesar da auséncia de prequestionamento nas
instancias ordinarias.

5. A questdo em discusséo consiste em saber se € possivel reconhecer vinculo direto
entre os delitos de porte ilegal de arma ou munigéo e o de trafico em sede de recurso
especial, sem incidir a vedagao ao revolvimento fatico-probatorio.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

6. A jurisprudéncia admite, excepcionalmente, a aplicagdo do principio da
insignificAncia em casos de pequena quantidade de municdo desacompanhada de
arma de fogo, desde que presentes os requisitos de minima ofensividade, auséncia de
periculosidade social, reduzido grau de reprovabilidade e inexpressividade da lesao
juridica; contudo, a tese nao foi analisada pelas instancias ordinarias, configurando
auséncia de prequestionamento e incidéncia das Sumulas n. 282 e 356 do STF.
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7. As instancias ordinarias concluiram pela inexisténcia de vinculo direto entre os
delitos de porte ilegal de arma ou municdo e o de trafico; conclusdo diversa
demandaria revolvimento fatico-probatério, vedado em recurso especial, conforme
Sumula n. 7 do STJ.

8. Mantém-se a decisdo monocratica que negou provimento ao recurso especial, nos
termos da Sumula n. 568 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Teses de julgamento:

1. A aplicagdo do principio da insignificancia ao porte de pequena quantidade de
muni¢gdo desacompanhada de arma de fogo exige prévia analise pelas instancias
ordinarias; ausente o prequestionamento, incidem as Sumulas n. 282 e 356 do STF.

2. A revisao da conclusao das instancias ordinarias acerca do vinculo entre porte ilegal
de arma ou municéo e trafico demanda revolvimento fatico-probatério, vedado pelo
recurso especial, conforme Sumula n. 7 do STJ.

Dispositivos relevantes citados:

STF, Sumula 282; STF, Sumula 356; STJ, Sumula 7; STJ, Sumula 568

Jurisprudéncia relevante citada:

STF, Sumula 282; STF, Sumula 356; STJ, Sumula 7; STJ, Sumula 568

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
Brasilia, 09 de junho de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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lll. RAZOES DE DECIDIR

6. A jurisprudéncia admite, excepcionalmente, a aplicagdo do principio da
insignificAncia em casos de pequena quantidade de municdo desacompanhada de
arma de fogo, desde que presentes os requisitos de minima ofensividade, auséncia de
periculosidade social, reduzido grau de reprovabilidade e inexpressividade da leséo
juridica; contudo, a tese n&o foi analisada pelas insténcias ordinarias, configurando
auséncia de prequestionamento e incidéncia das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

7. As instancias ordinarias concluiram pela inexisténcia de vinculo direto entre os
delitos de porte ilegal de arma ou municdo e o de trafico; conclusdo diversa
demandaria revolvimento fatico-probatério, vedado em recurso especial, conforme
Sumula n. 7 do STJ.

8. Mantém-se a decisdo monocratica que negou provimento ao recurso especial, nos
termos da Sumula n. 568 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Teses de julgamento:

1. A aplicagdo do principio da insignificancia ao porte de pequena quantidade de
munigdo desacompanhada de arma de fogo exige prévia analise pelas instancias
ordinarias; ausente o prequestionamento, incidem as Sumulas n. 282 e 356 do STF.

2. A revisao da conclusao das instancias ordinarias acerca do vinculo entre porte ilegal
de arma ou municao e trafico demanda revolvimento fatico-probatério, vedado pelo
recurso especial, conforme Sumula n. 7 do STJ.

Dispositivos relevantes citados:

STF, Sumula 282; STF, Sumula 356; STJ, Sumula 7; STJ, Sumula 568

Jurisprudéncia relevante citada:

STF, Sumula 282; STF, Sumula 356; STJ, Sumula 7; STJ, Sumula 568
RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LUSINEI BENTO DA SILVA contra
decisdo monocratica proferida por esta relatoria (fls. 433/440), que conheceu do seu
agravo para conhecer em parte do recurso especial, negando-lhe provimento, com
fundamento na Sumula n. 568 do STJ.

No presente regimental, o agravante sustenta que nao ha falar em Sumula n.
282 do STF, uma vez que demonstrou que a tese em discussao foi efetivamente
debatida pelas instancias ordinarias. Salienta que foi expressamente argumentado que
nao seria necessaria a reanalise de fatos e provas, e portanto, afastada a suposta
incidéncia da sumula 7/STJ.

Requer seja reconsiderada a decisdo monocratica ou o provimento do agravo
regimental e do recurso especial.
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E o breve relatorio.

VOTO

O agravo regimental ndo merece provimento, devendo ser mantido o
desprovimento do recurso especial.

Consoante destacado, a jurisprudéncia admite, excepcionalmente, a aplicagéao
do principio da insignificAncia em casos de pequena quantidade de municao
desacompanhada de arma de fogo, desde que evidenciados os requisitos de minima
ofensividade da conduta, auséncia de periculosidade social, reduzido grau de
reprovabilidade e inexpressividade da lesao juridica.

Todavia, no caso concreto, essa tese especifica ndo foi analisada pelas
instancias ordinarias, configurando auséncia de prequestionamento, a incidir os dbices
das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

Em relacdo ao vinculo direto entre os delitos de porte ilegal de arma ou
munigao e o de trafico, concluiram as instancias ordinarias por sua inexisténcia. Assim,
para se concluir de modo diverso, seria necessario o revolvimento fatico-probatério,
vedado conforme a Sumula n. 7 do STJ.

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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EM MESA JULGADO: 09/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . LUSINEI BENTO DA SILVA B
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RAFAEL BRAGA VINHAS - DEFENSOR PUBLICO
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Tréafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUSINEI BENTO DA SILVA )
ADVOGADOS - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RAFAEL BRAGA VINHAS - DEFENSOR PUBLICO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e Ribeiro Dantas
votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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