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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3166740 - MG (2026/0030752-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE Il\J/IEIS/lllég BELO HORIZONTE COOPERATIVA DE TRABALHO
ADVOGADOS : SERGIO AUGUSTO SANTOS RODRIGUES - MG098732

CARLOS EDUARDO SILVA DA CUNHA - MG188535
DANILO D. RAMOS DE ALMEIDA - MG188708
JULIA LUCIENE SANTOS ELIAS - MG119887
RAFAEL SANTIAGO COSTA - MG098869

AMANDA TORQUATO DUARTE - MG157788
RAPHAEL SILVA RODRIGUES - MG114871
CAMILA COSTARIZZO BAZZOLI - MG163110

AGRAVADO :  ANA GABRIELA ZSCHABER DE MELO
ADVOGADO : GABRIEL CANDIDO RODRIGUES SOARES - MG120029
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. DEFERIMENTO DE TUTELA DE
URGENCIA. APLICACAO DAS SUMULAS N. 735 DO STF E 7 DESTA
CORTE. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga € no sentido de que,
a luz do disposto no enunciado da Sumula n. 735 do STF, via de regra,
nao é cabivel recurso especial para reexaminar decisao que defere ou
indefere liminar ou antecipacdo de tutela, em razdo da natureza
precaria da decisdo, sujeita a ser modificada a qualquer tempo,
devendo ser confirmada ou revogada pela sentenga de mérito.

2. Essas ponderagdes foram fundadas na apreciagdo de fatos,
atraindo a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

3. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Bdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE Il\J/IEIS/lllég BELO HORIZONTE COOPERATIVA DE TRABALHO
ADVOGADOS : SERGIO AUGUSTO SANTOS RODRIGUES - MG098732

CARLOS EDUARDO SILVA DA CUNHA - MG188535
DANILO D. RAMOS DE ALMEIDA - MG188708
JULIA LUCIENE SANTOS ELIAS - MG119887
RAFAEL SANTIAGO COSTA - MG098869

AGRAVADO :  ANA GABRIELA ZSCHABER DE MELO
ADVOGADO : GABRIEL CANDIDO RODRIGUES SOARES - MG120029
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. DEFERIMENTO DE TUTELA DE
URGENCIA. APLICACAO DAS SUMULAS N. 735 DO STF E 7 DESTA
CORTE. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga € no sentido de que,
a luz do disposto no enunciado da Sumula n. 735 do STF, via de regra,
nao é cabivel recurso especial para reexaminar decisao que defere ou
indefere liminar ou antecipacdo de tutela, em razdo da natureza
precaria da decisdo, sujeita a ser modificada a qualquer tempo,
devendo ser confirmada ou revogada pela sentenga de mérito.

2. Essas ponderagdoes foram fundadas na apreciagdo de fatos,
atraindo a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

3. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por UNIMED BELO
HORIZONTE COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO (UNIMED-BH) contra decisdo
que nao admitiu seu apelo nobre, manejado com fundamento no art. 105, lll, a, da CF,
contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, assim
ementado:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
C/C INDENIZATORIA — PLANO DE SAUDE — TUTELA PROVISORIA
DE URGENCIA - FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO -
NECESSIDADE - PRESENCA DOS REQUISITOS LEGAIS -
DECISAO MANTIDA. Nos termos do art. 300 do CPC, deve ser
mantido o deferimento do pedido de tutela proviséria de urgéncia
quando estiverem demonstrados a probabilidade do direito invocado
pela parte e o perigo de dano gerado pela demora no fornecimento do
medicamento. AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV N°
1.0000.24.354560-5/001 - COMARCA DE BELO HORIZONTE -
AGRAVANTE(S): UNIMED BELO HORIZONTE COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO - AGRAVADO(A)(S): ANA GABRIELA
ZSCHABER DE MELO. Vistos etc., acorda, em Turma, a 172 CAMARA
CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO (e-STJ, fl. 348).

Nas razdes do agravo, UNIMED-BH apontou (1) nulidade da deciséo de
inadmissibilidade por falta de fundamentagdo, com base no art. 489, §1°, V, do CPC; (2)
nao incidéncia da Sumula 735/STF ao caso, por tratar-se de discussao de violagcao
direta de lei federal e de decisdo com carater definitivo; (3) afastamento da necessidade
de reexame fatico, sustentando tratar-se de matéria de direito.

Nao houve apresentacado de contraminuta.

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisdo recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.

Da reconstituicdo fatica

De acordo com a moldura fatica dos autos, a beneficiaria do plano de saude
ajuizou acao cominatéria para compelir a UNIMED-BH a fornecer o medicamento
Ravulizumabe (Ultomiris) 100mg, sob alegagdo de necessidade clinica; o Juizo de
primeira instancia deferiu tutela de urgéncia determinando o fornecimento; UNIMED-BH
interp6s agravo de instrumento, e a 172 Camara Civel do Tribunal mineiro negou
provimento, mantendo a tutela, com fundamento na probabilidade do direito e no perigo
de dano, e admitindo a relativizagao da reversibilidade da medida.
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Em sequéncia, houve agravo interno pretendendo efeito suspensivo ao
agravo de instrumento, cujo seguimento foi negado por perda superveniente de objeto,
porque o agravo de instrumento ja estava julgado.

A operadora interpbs recurso especial, apontando violagdo do § 3° do art.
300 do CPC e das regras legais que disciplinam a cobertura minima e as excegdes do
rol da ANS; a Terceira Vice-Presidéncia inadmitiu o apelo com base na Sumula
735/STF, por entender incabivel, de regra, o reexame de tutela proviséria em recurso
especial; a UNIMED-BH manejou agravo em recurso especial para destrancar o REsp.

O objetivo recursal é decidir se (i) a manutengdo de tutela provisoria
irreversivel viola o §3° do art. 300 do CPC; (ii) a cobertura pretendida pode ser imposta
a operadora com fulcro no art. 10, §§4° e 13, da Lei n® 9.656/1998 e do art. 4°, lll, da
Lei n° 9.961/2000; (iii) ha prequestionamento suficiente para analise dos pontos
federais suscitados.

Nesse contexto, incide, por analogia, o ébice da Sumula n. 735 do STF, pois
a jurisprudéncia desta Corte € no sentido de ser inviavel, em regra, a interposi¢ao de
recurso especial que tenha por objeto o reexame do deferimento ou indeferimento de
medida acautelatéria ou antecipatéria, tendo em vista sua natureza precéaria e
provisoria, cuja reversao é possivel a qualquer momento pela instancia ordinaria.

Vale destacar que apenas a violagao direta do dispositivo legal que disciplina
o deferimento da medida autorizaria o cabimento do recurso especial, no qual n&o é
possivel decidir sobre a interpretagao dos preceitos legais que dizem respeito ao mérito
da causa.

Vejam-se os precedentes:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER. HOME CARE. RECUSA DO PLANO DE
SAUDE. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA DECISAO
QUE DEFERIU A LIMINAR. INCIDENCIA DA SUMULA N° 735 DO STF.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que
a luz do disposto no enunciado da Sumula 735 do STF, via de regra,
ndo é cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou
indefere liminar ou antecipagcdo de tutela, em razdo da natureza
precaria da decisdo, sujeita a modificacdo a qualquer tempo, devendo
ser confirmada ou revogada pela sentenga de mérito. Apenas violagao
direta ao dispositivo legal que disciplina o deferimento da medida
autorizaria o cabimento do recurso especial, no qual ndo é possivel
decidir a respeito da interpretagcdo dos preceitos legais que dizem
respeito ao mérito da causa (AgRg na MC 24.533/TO, Rel. Ministro
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Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 9/10/2018, DJe
15/10/2018).

3. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo ndo se revela apto a alterar o contetdo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios
termos.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.981.656/TO, de minha relatoria, Terceira Turma, j.
em 11/4/2022, DJe de 19/4/2022)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE. OMISSAO, CONTRADICAO OU CARENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INEXISTENCIA. ACORDAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. VERIFICACAO DOS REQUISITOS PARA O
DEFERIMENTO DA TUTELA ANTECIPADA. SUMULAS 5 E 7/STJ.
APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA 735/STF. ATENDIMENTO
HOME CARE. ACORDAO ESTADUAL EM SINTONIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR - SUMULA 83/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ha nenhuma omissdo, contradicdo ou caréncia de
fundamentagdo a ser sanada no julgamento estadual, portanto
inexistentes os requisitos para reconhecimento de ofensa aos arts. 489
e 1.022 do novo CPC. O acérddo da segunda insténcia dirimiu a
controvérsia com base em fundamentacdo sélida, sem tais vicios,
tendo apenas resolvido a celeuma em sentido contrario ao postulado
pela parte insurgente.

2. O julgado firmou a existéncia de previsdo no contrato para o
tratamento do mal que acometia o segurado. Além disso, estampou a
necessidade do atendimento domiciliar e a verificagcdo dos requisitos
para o deferimento da tutela antecipada, quais sejam, fumaga do bom
direito e o perigo da demora. Essas ponderagcbes foram fundadas na
apreciacdo de fatos, provas e termos contratuais, atraindo a incidéncia
das Sumulas 5 e 7/STJ.

3. E sabido que "a analise da existéncia dos pressupostos da medida
liminar (periculum in mora e fumus boni iuris) demanda o revolvimento
fatico-probatorio dos autos, o que é vedado pela Sumula 7 desta Corte"
(Agint nos EDcl no REsp 1.607.469/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 7/0/2017, DJe 13/0/2017).

4. A jurisprudéncia do STJ, em regra, ndo admite a interposicdo de
recurso especial que tenha por objetivo discutir a corregdo de acordao
que nega ou defere medida liminar ou antecipagao de tutela, por nao
se ftratar de decisdo em unica ou Uultima instancia. Incide,
analogicamente, a Sumula 735/STF. Precedente.

5. A luz da Lei n. 9.656/1998, é pacifica a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica no sentido de ser abusiva a clausula contratual que
veda a internagao domiciliar (home care) como alternativa a internagdo
hospitalar. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

6. Agravo interno desprovido.

(AglInt no AREsp n. 1.781.110/RS, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. em 3/5/2021, DJe de 5/5/2021)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE. DECISAO
ANTECIPATORIA DE TUTELA DEFERIDA PARA QUE A
RECORRENTE AUTORIZE A INTERVENCAO CIRURGICA DA
RECORRIDA. DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA
CORTE QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO. EXAURIMENTO DA
INSTANCIA RECURSAL ORDINARIA. EXISTENCIA. LIMINAR DE
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NATUREZA ANTECIPATORIA. LIMITES DA SUA REVERSIBILIDADE
POR RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. SUMULA 735 DO STF.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. A instadncia recursal ordinaria esta exaurida ainda que inexista a
interposigcdo de agravo interno contra a decisGo monocratica de
rejeicdo dos embargos de declaragdo opostos ao julgado colegiado,
salvo se o recurso especial impugnar matéria tratada apenas na
deciséo singular dos aclaratérios. Precedente: EREsp 884.009/RJ, Rel.
Ministro HAMILTON CARVALHIDO, CORTE ESPECIAL, julgado em
15/09/2010, DJe 14/10/2010.

2. Esta Corte Superior, em sintonia com o disposto na Sumula 735 do
STF, entende que, via de regra, ndo é cabivel recurso especial para
reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacao de
tutela. Isso porque, ndo representa pronunciamento definitivo, mas
provisério, a respeito do direito afirmado na demanda, sujeitas a
modificacdo a qualquer tempo, devendo ser confirmadas ou revogadas
pela sentencga final. Em razdo da natureza precaria da decisdo, ndo
possui o condao de ensejar ofensa a legislacao federal. Precedentes.

3. Agravo interno a que se da provimento para reconsiderar a deciséo
da Presidéncia desta Corte e negar provimento ao agravo em recurso
especial.

(AgIint no AREsp n. 1.908.912/RJ, relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, j. em 22/11/2021, DJe de 25/11/2021)

AGRAVO REGIMENTAL EM MEDIDA CAUTELAR. RETENCAO DO
APELO NOBRE NA ORIGEM. ART. 542, §3° CPC/1973.
LEGALIDADE.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisées
publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagbes dadas
até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica”
(Enunciado Administrativo n. 2).

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica vem admitindo o
abrandamento da norma prevista no art. 542, § 3° do CPC/1973
quando o recorrente demonstra a viabilidade do recurso especial e o
perigo de que, com a Sua retengdo na origem, sobrevenha dano
irreparavel ou de dificil reparacéo a parte, situagdo inocorrente no caso
concreto.

3. A jurisprudéncia deste STJ, a luz do disposto no enunciado da
Sumula 735 do STF, entende que, via de regra, hdo é cabivel recurso
especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipacao de tutela, em razdo da natureza precaria da deciséo,
Sujeita a modificacdo a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou
revogada pela sentenga de meérito. Apenas violagdo direta ao
dispositivo legal que disciplina o deferimento da medida autorizaria o
cabimento do recurso especial, no qual ndo é possivel decidir a
respeito da interpretagdo dos preceitos legais que dizem respeito ao
mérito da causa. (Agint no REsp 1693653/SP, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe 01/06/2018) 4. Agravo
regimental n&o provido.

(AgRg na MC n. 24.533/TO, relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, j. em 9/10/2018, DJe de 15/10/2018)
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De outro turno, em remate, rever as conclusées do acérdao impugnado,
diversamente do que se pretende, demandaria, necessariamente, reexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos, o que € vedado em razao do 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

Nesse sentido, confira-se a jurisprudéncia desta Corte:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. PLANO DE
SAUDE. ATENDIMENTO DE URGENCIA. PERIODO DE CARENCIA.
LIMITACAO. ABUSIVIDADE. RECUSA INDEVIDA. DANOS MORAIS.
INDENIZACAO. CABIMENTO. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acoérddo publicado na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/8TJ).

2. O Superior Tribunal de Justigca consolidou jurisprudéncia no sentido
de que é abusiva a negativa pelo plano de saude de fornecimento dos
servicos de assisténcia médica nas situagbes de urgéncia ou
emergéncia com base na clausula de caréncia, caracterizando injusta
recusa de cobertura que enseja indenizagdo por danos morais.

3. Na hipdtese, rever a conclusdo do aresto impugnado acerca da
urgéncia do procedimento pleiteado demandaria o reexame fatico-
probatoério dos autos, procedimento que encontra o ébice da Sumula n°
7/STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.942.424/PE, relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, j. em 6/6/2022, DJe de 10/6/2022)

Nessas condigbes, CONHEGO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

Inaplicavel a majoragao dos honorarios recursais.
E o voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou improcedente, podera acarretar
condenacéo as penalidades fixadas no art. 1.026, § 2°, do CPC.
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ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE -
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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