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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3166863 - R]
(2026/0030431-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : HC]J
LEONARDO ORSINI DE CASTRO AMARANTE -

ADVOGADOS RJ055328
RENATA LIZE FERNANDES DA SILVA - RJ155708
LUCAS BAPTISTA MANSUR - Rj198144

AGRAVADO . CTDET

ADVOGADO . JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO - RJ143142

AGRAVADO . VRL

ADVOGADOS  : ALEX DE OLIVEIRA MARQUES - RJ099556

ENILSON SALDANHA DA GAMA - RJ153085

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. CONSORCIO. AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. NAO
PROVIMENTO.

1. Conforme orientagao jurisprudencial do STJ: "Deve ser atribuida a responsabilidade
ao consorcio por obrigagdo de um de seus participantes apenas na hipétese de assim
prever o respectivo ato constitutivo" (Agint no AREsp n. 2.024.701/RJ, relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, DJe de 29/6/2022).

2. A disposicao inserta no art. 28, § 3° do Cddigo de Defesa do Consumidor se
restringe a estabelecer hipdtese de solidariedade entre as sociedades consorciadas, e
nao entre estas e o proprio consércio, que ndo possui personalidade juridica. Assim,
deve ser imputada a responsabilidade ao consorcio por obrigacdo de um de seus
participantes apenas quando haja previsao neste sentido no respectivo ato constitutivo.

3. Na hipotese, a existéncia da previsdo de responsabilidade solidaria no ato
constitutivo ou no instrumento contratual ndo foi analisada pelo Tribunal local e nem
sequer pode ser efetuada no bojo do recurso especial, em decorréncia dos dbices dos
Enunciados 5 e 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.
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Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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ao consorcio por obrigagdo de um de seus participantes apenas na hipétese de assim
prever o respectivo ato constitutivo" (Agint no AREsp n. 2.024.701/RJ, relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, DJe de 29/6/2022).

2. A disposicao inserta no art. 28, § 3° do Cddigo de Defesa do Consumidor se
restringe a estabelecer hipdtese de solidariedade entre as sociedades consorciadas, e
nao entre estas e o proprio consércio, que ndo possui personalidade juridica. Assim,
deve ser imputada a responsabilidade ao consorcio por obrigacdo de um de seus
participantes apenas quando haja previsao neste sentido no respectivo ato constitutivo.

3. Na hipotese, a existéncia da previsdo de responsabilidade solidaria no ato
constitutivo ou no instrumento contratual ndo foi analisada pelo Tribunal local e nem
sequer pode ser efetuada no bojo do recurso especial, em decorréncia dos dbices dos
Enunciados 5 e 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno contra decisdo de fls. 1074-1078, por meio
da qual dei provimento ao recurso especial, interposto pela parte agravada, para anular
0 acordao recorrido e determinar o retorno dos autos ao Tribunal estadual, a fim de que
se realize novo julgamento do recurso de apelagédo, a luz da jurisprudéncia deste
Tribunal Superior.
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A parte agravante sustenta, em sintese, que "ndo ha qualquer violagdo ao
artigo 265 do Codigo Civil, tampouco omissao da Corte Estadual. A fundamentacdo do
acoérddo da apelagdo complementado pelo acérddo dos embargos de declaragcéo é
clara ao mencionar o artigo 28, §3° do Codigo de Defesa do Consumidor, mas, como
complemento, ja que aplicaram o artigo 15, inciso V da Lei n.° 14.133/2021 que
substituiu o artigo 33, inciso V da Lei n.° 8.666/93" (f1.1092).

N&o foi apresentada impugnacéo.

E o relatorio.

vOoTO

Observo que as razdes de agravo interno ndo sao capazes de infirmar as
conclusdes da decisao agravada.

Com efeito, a Corte estadual decidiu em dissonancia com a jurisprudéncia do
STJ, a qual possui entendimento no sentido de que a ordenacédo inserida no art. 28, §
3°, do CDC se limita a gerar hipotese de solidariedade entre as sociedades
consorciadas, e ndo entre estas e o proprio consorcio.

Nesse sentido, respeitado o principio geral previsto no art. 265 do Cddigo
Civil, segundo o qual a solidariedade entre devedores ndo se presume, resultando ou
da lei ou do acordo de vontade das partes, tdo somente, deve ser atribuida
responsabilidade ao consorcio por obrigacdo de um de seus participantes quando
assim o prever o respectivo ato constitutivo. A propdsito:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. COLISAO DE VEICULOS. CONSORCIO
DE EMPRESAS. LEGITIMIDADE. PREVISAO CONTRATUAL DE
SOLIDARIEDADE. REVISAO. INADMISSIBILIDADE. INTERPRETACAO DE
CLAUSULA CONTRATUAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 5 DO STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, havendo previsao contratual de
responsabilidade solidaria, o consércio respondera, juntamente com suas
integrantes consorciadas, pelos prejuizos causados aos usuarios e a
terceiros. Precedentes.

2. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliguem a
interpretagédo de clausula contratual (Sumula n. 5 do STJ).

3. No caso concreto, o Tribunal de origem analisou a constituicdo do proprio
contrato de consércio para reconhecer a solidariedade da parte recorrente. Alterar
tal concluséo € inviavel em recurso especial.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.661.864/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
Quarta Turma, julgado em 16/5/2022, DJe de 19/5/2022 - grifei)

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. AGCAO DE
INDENIZAGAO POR DANOS MATERIAIS E COMPENSAGCAO POR DANOS
MORAIS. ATROPELAMENTO EM VIA PUBLICA. ONIBUS DO TRANSPORTE
COLETIVO URBANO. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC/73. NAO OCORRENCIA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. CONSORCIO DE
EMPRESAS. RELACAO DE CONSUMO. SOLIDARIEDADE ENTRE AS
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CONSORCIADAS. ART. 28, § 3°, DO CDC. ILEGITIMIDADE DO PROPRIO
CONSORCIO.

1. Cuida-se de ag¢ao de indenizacio por danos materiais e compensacao por danos
morais, ajuizada em razdo de atropelamento por 6énibus do transporte publico
coletivo.

2. O proposito recursal, para além da negativa de prestagao jurisdicional, consiste
em definir se as sociedades integrantes de consorcio para a prestagéo de servigo
de transporte coletivo urbano, assim como o préprio consorcio, respondem
solidariamente por acidente envolvendo 6nibus de propriedade exclusiva de uma
das empresas consorciadas.

3. Inexistentes os vicios de omissdo, contradicdo ou obscuridade no acérdao
recorrido, ndo se caracteriza a violagao do art. 535 do CPC/73.

4. A auséncia de fundamentagao ou a sua deficiéncia importa no nao conhecimento
do recurso quanto ao tema.

5. Como regra geral, as sociedades consorciadas apenas se obrigam nas
condi¢cbes previstas no respectivo contrato, respondendo cada uma por suas
obrigagdes, sem presungao de solidariedade, de acordo com o disposto no art. 278,
§ 1°, da Lei das Sociedades Anbénimas (Lei 6.404/76).

6. Essa regra, no entanto, ndo é absoluta, havendo no ordenamento juridico
diversas normas que preveem a solidariedade entre as sociedades consorciadas,
notadamente quando esta em jogo interesse que prepondera sobre a autonomia
patrimonial das integrantes do consorcio.

7. Na hipotese de responsabilidade derivada de relacdo de consumo, afasta-se a
regra geral da auséncia de solidariedade entre as consorciadas por forca da
disposicado expressa contida no art. 28, § 3°, do CDC. Essa excecdo em matéria
consumerista justifica-se pela necessidade de se atribuir maxima protecédo ao
consumidor, mediante o alargamento da base patrimonial habil a suportar a
indenizacéo.

8. Nao obstante, é certo que, por se tratar de excegao a regra geral, a previsao de
solidariedade contida no art. 28, § 3°, do CDC deve ser interpretada restritivamente,
de maneira a abarcar apenas as obrigagdes resultantes do objeto do consorcio, e
nao quaisquer obrigacdes assumidas pelas consorciadas em suas atividades
empresariais.

9. Ademais, a exce¢ao em comento nao alcanga o préprio consércio, que
apenas respondera solidariamente com suas integrantes se houver previsao
contratual nesse sentido.

10. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, parcialmente provido.

(REsp n. 1.635.637/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado
em 18/9/2018, DJe de 21/9/2018 - grifei)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. LEGITIMIDADE PASSIVA. CONSORCIO. ARTS. 28, § 3°, DA LEI N°
8.078/1990; 278, § 1°, DA LEI N° 6.404/1976; 33, V, DA LEI N° 8.666/1993; 19, § 2°
E 25 DA LEI N° 8.987/1995 E 44, 186 E 265 DO CODIGO CIVIL. NORMAS NAO
PREQUESTIONADAS. NAO APONTADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC NAS
RAZOES DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 211/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. SUMULAS 5 E 7/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Cuida-se a hipotese em apreco, conforme se extrai do acérddo do Tribunal a
quo, de agdo indenizatéria ajuizada em face do CONSORCIO OPERACIONAL
BRT, em decorréncia de queda da autora no interior de 6nibus de propriedade da
ré, que lhe causou lesdes corporais. Em primeira instancia, o pedido foi julgado
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parcialmente procedente e, interposta apelacao pela parte ré, o Tribunal a quo
negou provimento ao recurso, mantendo a sentenca.

2. A parte opbs embargos de declaracao a fim de obter manifestacdo expressa do
colegiado estadual a respeito dos arts. 28, § 3° do Cddigo de Defesa do
Consumidor e 33, V, da Lei n° 8.666/1993 (e-STJ fls. 384/391). Contudo, os
embargos nao foram providos. Portanto, vé-se que a apontada violagdo dos artigos
28, § 3° da Lei n° 8.078/1990; 278, § 1°, da Lei n°® 6.404/1976; 33, V, da Lei n°
8.666/1993; 19, § 2° e 25 da Lei n°® 8.987/1995 e 44, 186 e 265 do Cddigo Civil nao
pode ser conhecida por este Superior Tribunal de Justica, pois nao houve
manifestagao do Tribunal a quo a respeito das normas, mesmo com a oposi¢cao dos
embargos de declaragao.

3. Como ja decidido por esta Corte, quando, a despeito da oposicdo de embargos
de declaragdo, o Tribunal a quo n&o se pronuncia sobre questido essencial ao
deslinde da controvérsia, imprescindivel que, nas razbes do recurso especial, a
parte alegue violagao ao art. 1.022, Il, do CPC/2015, o que nao foi observado pela
parte que recorre. Incidente a Sumula n® 211/STJ.

4. Em relagido ao dissidio jurisprudencial, o caso em analise diz respeito a agao
indenizatéria em razdo de lesbes corporais decorrentes de queda da autora no
interior de 6nibus de empresa que integra o consorcio réu. No acérdao paradigma
(REsp. n° 1.635.637/RJ) ficou assentando o entendimento de que ha
solidariedade entre as sociedades consorciadas nas obriga¢oes derivadas da
relagdo de consumo que guardem correlagdo com a esfera de atividade do
consorcio e este respondera solidariamente com suas integrantes se houver
previsdo contratual nesse sentido. In casu, ndo houve analise, pela ultima
instancia estadual, do instrumento contratual firmado entre o consércio e as
sociedades consorciadas, motivo pelo qual ndo se pode afirmar a similitude
fatica entre os arestos confrontados.

5. Outrossim, o conhecimento do tema nesta Corte Superior, portanto, esbarra no
6bice das Sumulas n° 5 e 7/STJ, uma vez que nao se trata de discussao sobre o
resultado juridico da subsung¢ao de normas federais, mas, sim, a necessidade de
exame das disposi¢des do instrumento contratual firmado.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.928.703/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
Segunda Turma, julgado em 21/6/2021, DJe de 23/6/2021 - grifei)

No caso, a existéncia da previsdo de responsabilidade solidaria no ato
constitutivo ou no instrumento contratual ndo foi analisada pelo Tribunal local e
nem sequer pode ser efetuada no bojo do recurso especial, em decorréncia dos obices
dos Enunciados 5 e 7/STJ.

Asseverado isso, imperiosa a manutengdo da decisdo agravada que
deu provimento ao recurso especial para anular o acérdao recorrido e determinar o
retorno dos autos a Corte de origem para que seja novamente julgada a apelagéo, a luz
da jurisprudéncia desta Corte.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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LUCAS BAPTISTA MANSUR - RJ198144

AGRAVADO :CTDET
ADVOGADO : JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO - RJ143142

AGRAVADO :VRL
ADVOGADOS : ALEX DE OLIVEIRA MARQUES - RJ099556
ENILSON SALDANHA DA GAMA - RJ153085

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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