SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N2 1069975 - PR (2026/0030409-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : CARLOS ROBERTO RODRIGUES JUNIOR (PRESO)
ADVOGADOS : WALTER BARBOSA BITTAR - PR020774

RAFAEL JUNIOR SOARES - PR045177
LUIZ ANTONIO BORRI - PR061448

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
EMENTA
DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO

REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. PODER GERAL DE
CAUTELA. DESENTRANHAMENTO DE PROVA ILICITA.
AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que nao conheceu de habeas corpus impetrado como substitutivo
de recurso préprio, por auséncia de flagrante ilegalidade apta a
justificar concessao de ordem de oficio.

2. No curso da acao penal, acérdao do Tribunal de origem
reconheceu a ilicitude de interceptagoes telefonicas realizadas em
data delimitada e determinou o desentranhamento das provas
obtidas estritamente por meio do terminal identificado nos autos.
O Juizo de primeiro grau, diante da interposicao de recurso
especial pelo Ministério Publico Estadual, sobrestou o
cumprimento do desentranhamento fisico para evitar decisoes
conflitantes, mantendo ordem de abstencdo de uso da prova ilicita
durante a instrugao, medida posteriormente referendada em
reclamacao criminal.
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3. Alegacao de descumprimento de acordao de habeas
corpus do Tribunal de origem, inexisténcia de efeito suspensivo do
recurso especial interposto pelo Ministério Publico Estadual e
inexisténcia de excesso de prazo, com pedido de
desentranhamento imediato das provas ilicitas e das delas
derivadas, sem prejuizo de acautelamento do material em
secretaria até o transito em julgado da decisdao que reconheceu a
ilicitude probatdria.

II. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se o habeas
corpus impetrado como substitutivo de recurso especial pode ser
conhecido diante de suposta flagrante ilegalidade vinculada ao
sobrestamento do desentranhamento de prova ilicita, mantida
ordem de abstencao de uso durante a instrucgao.

5. H4 duas questdes em discussao: (i) saber se o poder
geral de cautela pode justificar, em carater excepcional, o
sobrestamento do cumprimento de ordem de desentranhamento
até o transito em julgado, mesmo sem efeito suspensivo
automatico do recurso especial; e (ii) saber se a manutencao fisica
da prova declarada ilicita nos autos, acompanhada de
determinacao de abstencao de uso, configura constrangimento
ilegal manifesto apto a ser sanado pela via do habeas corpus.

IT1. Razoes de decidir

6. A utilizacdo do habeas corpus como sucedaneo de
recurso ordinario ou especial é vedada segundo jurisprudéncia
consolidada, somente se admitindo o conhecimento em hipoteses
de flagrante ilegalidade, o que nao se verifica na espécie.

7. O sobrestamento do desentranhamento fisico,
fundamentado para preservar a utilidade e a eficacia de recurso
especial interposto e para evitar decisoes conflitantes, insere-se no
poder geral de cautela do Juizo competente e foi referendado pelo
Tribunal de origem, nao caracterizando, em principio, ilegalidade
teratologica examinavel pela via estreita do habeas corpus.

8. A determinacao de abstencao de uso da prova
reconhecida ilicita durante a instrucao afasta a alegacao de que o
processo esteja sendo instruido com base em prova inadmissivel,
inexistindo demonstracao objetiva de prejuizo concreto ou
contaminacdo da atividade probatoéria.

9. A controvérsia sobre os limites do poder geral de cautela
e os efeitos de recursos sem suspensividade automatica demanda
andlise aprofundada incompativel com a cogni¢dao sumaria do
habeas corpus, devendo ser veiculada pelo recurso adequado.

IV. Dispositivo
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10. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 01/10/2026 a 08/10/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 08 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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derivadas, sem prejuizo de acautelamento do material em
secretaria até o transito em julgado da decisdao que reconheceu a
ilicitude probatdria.

II. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se o habeas
corpus impetrado como substitutivo de recurso especial pode ser
conhecido diante de suposta flagrante ilegalidade vinculada ao
sobrestamento do desentranhamento de prova ilicita, mantida
ordem de abstencao de uso durante a instrucgao.

5. H4 duas questdes em discussao: (i) saber se o poder
geral de cautela pode justificar, em carater excepcional, o
sobrestamento do cumprimento de ordem de desentranhamento
até o transito em julgado, mesmo sem efeito suspensivo
automatico do recurso especial; e (ii) saber se a manutencao fisica
da prova declarada ilicita nos autos, acompanhada de
determinacao de abstencao de uso, configura constrangimento
ilegal manifesto apto a ser sanado pela via do habeas corpus.

IT1. Razoes de decidir

6. A utilizacdo do habeas corpus como sucedaneo de
recurso ordinario ou especial é vedada segundo jurisprudéncia
consolidada, somente se admitindo o conhecimento em hipoteses
de flagrante ilegalidade, o que nao se verifica na espécie.

7. O sobrestamento do desentranhamento fisico,
fundamentado para preservar a utilidade e a eficacia de recurso
especial interposto e para evitar decisoes conflitantes, insere-se no
poder geral de cautela do Juizo competente e foi referendado pelo
Tribunal de origem, nao caracterizando, em principio, ilegalidade
teratologica examinavel pela via estreita do habeas corpus.

8. A determinacao de abstencao de uso da prova
reconhecida ilicita durante a instrucao afasta a alegacao de que o
processo esteja sendo instruido com base em prova inadmissivel,
inexistindo demonstracao objetiva de prejuizo concreto ou
contaminacdo da atividade probatoéria.

9. A controvérsia sobre os limites do poder geral de cautela
e os efeitos de recursos sem suspensividade automatica demanda
andlise aprofundada incompativel com a cogni¢dao sumaria do
habeas corpus, devendo ser veiculada pelo recurso adequado.
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10. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de CARLOS
ROBERTO RODRIGUES JUNIOR, contra acordao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado do Parand, assim ementado (fls. 529-530):

RECLAMACAO CRIMINAL. “OPERACAO ENGENHO”. ALEGADO
DESCUMPRIMENTO DE DECISAO DE ACORDAO PROFERIDO
EM SEDE DO HABEAS CORPUS N2 0111592-91.2024.8.16.0000
QUE RECONHECEU A ILICITUDE DA INTERCEPTACAO
TELEFONICA REALIZADA NO 16° DIA E DETERMINOU O
DESENTRANHAMENTO DA PROVA. NAO ACOLHIMENTO.
ANALISE DE ILICITUDE DE PROVAS APONTADAS COMO
ILICITAS POR DERIVACAO DAQUELA RECONHECIDA NULA
PELO COLEGIADO QUE, EM 6K PRINCIPIO, NAO TRADUZ
DESCUMPRIMENTO DO  ACORDAO. CABIMENTO DA
DISCRICIONARIEDADE DA JUIZA. PLEITO DE DETERMINACAO
DE ABSTENCAO PELAS PARTES E JUIZO DE QUESTIONAR AS
TESTEMUNHAS E OS REUS ACERCA DA INTERCEPTACAO
TELEFONICA DECLARADA ILICITA E SOBRE AS PROVAS DELA
DERIVADA. DEFERIMENTO EM PARTE, PARA QUE SE
ABSTENHAM (PARTES E JUIZO) DE MENCIONAR TAO SOMENTE
A PROVA RECONHECIDA ILICITA POR ESTE COLEGIADO.
DESENTRANHAMENTO DA PROVA. INVIABILIDADE, AO
MOMENTO. MATERIA OBJETO DE RECURSO NO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. EXTRACAO QUE SE APRESENTA
TEMERARIA DIANTE DA AUSENCIA DE TRANSITO EM JULGADO
DO ACORDAO PROFERIDO NESTE GRAU RECURSAL.
RECLAMACAO DEFERIDA EM PARTE.

Consta dos autos que o Ministério Publico instaurou procedimento
investigatorio criminal em 11/05/2022 (fls. 577-578).

Em 26/10/2023 foi decretada a prisao temporaria do paciente,
cumprida em 14/11/2023, posteriormente prorrogada em 12/12/2023 (fls.
577-578).

Na data de 11/01/2024 foi decretada a prisao preventiva do
paciente (fl. 578).

A denuncia foi oferecida em 26/01/2024, imputando ao paciente,
dentre outros, os crimes de associacdo para o trafico (art. 35 da Lei n.
11.343/2006), organizacao criminosa (art. 22, caput e § 29 da Lei n.
12.850/2013), usura (art. 42, “a”, § 19, da Lei n. 1.521/1951), lavagem de
dinheiro (art. 19, § 49, da Lei n. 9 613/1998 em multiplos fatos) e falsidade
1deologlca (art. 299 do Cédigo Penal), todos cumulados na forma do art. 69
do Cédigo Penal (fls. 579-580).

A denuncia foi recebida em 30/01/2024, com designagao de
audiéncia de instrucdo e julgamento, sucessivamente redesignada a partir
de 2024 por pleitos defensivos e diligéncias pendentes (fls. 579-581).

Em 12/06/2025, o juizo de primeiro grau manteve a prisao
preventiva do paciente e de codenunciados, com fundamento no art. 312 do
CPP (fls. 514-516).
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No curso da acao penal, a 22 Camara Criminal do TJPR, no habeas
corpus n. 0111592-91.2024.8.16.0000, reconheceu a ilicitude de
interceptagoes telefonicas realizadas no 162 dia (03/06/2022) relativas ao
terminal (43) 99192-4607, determinando o desentranhamento das provas
obtidas estritamente por meio desse terminal (fls. 415-431).

Apds a comunicagdo, o juizo de primeiro grau, inicialmente,
determinou a inutilizacao formal de trechos dos relatérios (fls. 508-509),
mas, diante da interposicdo de recurso especial pelo Ministério Publico
Estadual suspendeu o desentranhamento e a analise das provas apontadas
como derlvadas até o transito em julgado, a fim de evitar decisdes
conflitantes (fls. 511- 513).

Em reclamagao criminal, o Tribunal de origem julgou o pedido
parcialmente procedente, determinando que as partes e o0 juizo se
abstivessem de incursionar na prova reconhecida ilicita, mantendo, porém, o
sobrestamento do desentranhamento fisico até o transito (fls. 539- 544)

Neste writ, o impetrante sustenta, em sintese, constrangimento
ilegal decorrente da manutencao, nos autos, de elementos probatorios ja
declarados ilicitos, com prosseguimento do processo instruido por prova
inadmissivel (fls. 9-14). Argumenta que a ordem proferida em habeas corpus
tem eﬁcama imediata e que o recurso especial 1nterposto pelo Ministerio
Publico néo possui efeito suspensivo, sendo impossivel ao juizo de primeiro
grau postergar o cumprimento ao transito em julgado. Invoca o art. 157 do
Coédigo de Processo Penal, defendendo o desentranhamento imediato das
provas ilicitas e das derlvadas cita precedentes do Supremo Tribunal
Federal e deste Superior Tribunal de Justica sobre a imediata retirada das
provas ilicitas e a impossibilidade de atribuicdo de efeito suspensivo por
decisdo de primeiro grau (fls. 10-13). Alega, ainda, que a manutencdo de
interceptagoes telefonicas nos autos, ainda que com ordem de abstencéo de
uso, contamina a instrugdo e pode 1mphcar repeticao de atos processuais,
em prejuizo a duragao razoavel do processo, especialmente por se encontrar
0 paciente preso preventivamente (fls. 13-14).

Requer liminarmente o desentranhamento imediato das provas
ilicitas e, no mérito, a concessao da ordem para determinar o
desentranhamento das provas ilicitas, incluindo aquelas derivadas, com
acautelamento do material em secretaria até a preclusao/transito em
julgado da decisao que declarou a ilicitude probatoria (fls. 14).

Foram prestadas informacées pelo Tribunal de origem (fls.
552-565) e pelo Juizo de primeiro grau (fls. 576-582).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo nao conhecimento
do habeas corpus, nos termos da seguinte ementa (fls. 585-586):

Habeas corpus substitutivo de recurso préprio. Nao cabimento,
nos termos da orientacédo firmada pelo Supremo Tribunal Federal e
pelo Superior Tribunal de Justica. Auséncia de flagrante
ilegalidade que Justlﬁque a concessao da ordem de oficio.
“Operacdo Engenho”. Crimes de associagcdo para o trafico,
organizagdo criminosa, usura, lavagem de dinheiro e falsidade
ideoldgica. Determlna(;ao de desentranhamento de prova ilicita em
habeas corpus anterior atinente a periodo delimitado de
1ntercepta(;ao Interposicao de recurso especial pelo Ministério
Publico estadual. Sobrestamento do cumprimento da ordem pelo
juizo de primeiro grau. Excepcionalidade do art. 637 do CPP
Justificada pelo poder geral de cautela. Acérdao em sede de
reclamac¢do que mantém o sobrestamento da medida fisica até o
transito em julgado, determinando a abstencdo de uso da prova.
Retengdo do material em secretaria que se mostra desnecessaria
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frente a ordem de abstencdo de mencao. Excesso de prazo nao
configurado diante da complexidade do feito. Parecer pelo nao
conhecimento do habeas corpus.

Decisao desta Relatoria nao conheceu do habeas corpus.
O Parquet Federal deu-se por ciente.

O impetrante interpds agravo regimental, no qual sustenta: (i) o
descumprimento do acoérdao proferido no habeas corpus n. 0111592-
91.2024.8.16.0000; (ii) que o recurso especial interposto pelo MPE néo
possui efeito suspensivo, havendo subversao da hierarquia do Poder
Judiciario; e (iii) a inexisténcia de alegacdo de excesso de prazo. Ao final,
postula pelo conhecimento e provimento do agravo regimental para
determinar o desentranhamento imediato das provas ilicitas, incluindo-se as
delas derivadas, sem prejuizo da manutencdao do material em secretaria até
o transito em Julgado da decisao que declarou a ilicitude probatoria.

O Ministério Publico do Estado do Parana apresentou impugnacao,
pleiteando o desprovimento do agravo regimental.

0] ’Orgéo Ministerial Federal opinou pelo ndo conhecimento do
agravo regimental, ou, se conhecido, pelo seu desprovimento, conforme
ementa que transcrevo:

AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DECISAO QUE NAO
CONHECEU DO HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
FUNDAMENTO AUTONOMO DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. "OPERACAO ENGENHO". CRIMES DE ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO, ORGANIZACAO CRIMINOSA, USURA,
LAVAGEM DE DINHEIRO E FALSIDADE IDEOLO,GICA.
DETERMINACAO DE DESENTRANHAMENTO DE PROVA ILICITA.
INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL PELO MINISTERIO
PUBLICO ESTADUAL. SOBRESTAMENTO DO CUMPRIMENTO DA
ORDEM PELO JUIZO DE PRIMEIRO GRAU FUNDADO NO PODER
GERAL DE CAUTELA. ACORDAO EM SEDE DE RECLAMACAO
QUE MANTEM O SOBRESTAMENTO ATE O TRANSITO EM
JULGADO, DETERMINANDO ABSTENCAO DE USO DA PROVA
DURANTE A INSTRUGCAO. AUSENCIA DE _FLAGRANTE
ILEGALIDADE. DECISAO AGRAVADA QUE NAO MERECE
REFORMA. PARECER PELO NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO
REGIMENTAL oy, SE CONHECIDO, PELO SEU
DESPROVIMENTO.

E o relatério.

VOTO

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisao
monocratica desta Relatoria que nao conheceu do habeas corpus impetrado
em favor do paciente, por se tratar de utilizacdao do remédio constitucional
como substitutivo de recurso proprio, sem identificagdo de flagrante
ilegalidade que justificasse a concessao da ordem de oficio.

O agravo regimental ndao merece provimento.
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A decisao agravada esta em consonancia com a jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica (ST]) e do Supremo Tribunal
Federal (STF), segundo a qual o habeas corpus nao pode ser utilizado como
sucedaneo de recurso ordindrio ou especial, sob consequéncia de desvirtuar
a natureza e a finalidade do remédio constitucional. Na hipdtese, o recurso
adequado seria o recurso especial, e nao a impetragao diretamente nesta
Corte Superior.

No agravo regimental, a defesa sustenta, em sintese: o
descumprimento do acdérddao proferido no habeas corpus n.
0111592-91.2024.8.16.0000, pelo Tribunal de Justica do Estado do Parana
(TJPR); a auséncia de efeito suspensivo do recurso especial interposto pelo
Ministério Publico Estadual; e a inexisténcia de alegagdo de excesso de
prazo na decisao agravada. Tais argumentos, contudo, nao sao suficientes
para infirmar os fundamentos da decisdo monocratica, tampouco revelam a
flagrante ilegalidade necessdaria a concessao da ordem de oficio.

Com efeito, o exame dos autos revela que a situacao descrita nao
configura o constrangimento ilegal apontado pela defesa. A 22 Camara
Criminal do TJPR, no habeas corpus n. 0111592-91.2024.8.16.0000,
reconheceu a ilicitude das interceptacoes telefonicas realizadas no 162 dia
(03/06/2022), relativas ao terminal identificado nos autos, e determinou o
desentranhamento das provas obtidas estritamente por meio desse terminal
(fls. 415-431). Apdés a comunicacgao, o Juizo de primeiro grau inicialmente
determinou a inutilizacdao formal de trechos dos relatdrios (fls. 508-509),
mas, diante da interposicdao de recurso especial pelo Ministério Publico
Estadual, sobrestou o cumprimento da medida até o transito em julgado, a
fim de evitar decisoes conflitantes (fls. 511-513).

Em reclamagado criminal, o Tribunal de origem julgou o pedido
parcialmente procedente, determinando que as partes e o0 juizo se
abstivessem de incursionar na prova reconhecida ilicita durante a instrucao,
e manteve o sobrestamento do desentranhamento fisico até o transito em
julgado (fls. 539-544).

A tese central da impetracao de que o recurso especial interposto
pelo Ministério Publico Estadual ndo possui efeito suspensivo e que,
portanto, seria inviavel ao Juizo de primeiro grau postergar o cumprimento
da ordem de desentranhamento, nao se apresenta, na hipotese, como
fundamento suficiente para caracterizar flagrante ilegalidade apta a
superacao do ébice do nao conhecimento.

Isso porque, ainda que os recursos especiais e ordindrios nao
possuam, em regra, efeito suspensivo automatico, a utilizacao do poder
geral de cautela pelo juizo competente, para preservar a utilidade e a
eficacia do proprio recurso interposto, constitui medida processualmente
admissivel, cujo acerto ou equivoco demanda andlise aprofundada de
questoes processuais complexas, inviavel na via estreita do habeas corpus. A
decisdao do Juizo de primeiro grau que sobrestou o cumprimento (fls.
511-513), referendada pelo Tribunal de origem em sede de reclamacao
criminal (fls. 539-544), foi fundamentada na necessidade de evitar decisoes
conflitantes e na pendéncia de apreciacao da matéria por esta Corte
Superior, o que afasta, em principio, a caracterizacao de flagrante ou
teratoldgica ilegalidade.

Nesse ponto, cumpre destacar que o sobrestamento do
desentranhamento fisico nao implica, no caso, autorizacao para uso da prova
declarada ilicita. O Tribunal de origem, ao julgar a reclamacao criminal,
determinou expressamente a abstencao das partes e do juizo de qualquer
incursionamento na prova reconhecida ilicita durante a instrucao, medida
que, a um so6 tempo, preserva a integridade da instrucao criminal e aguarda
a definicdao da controvérsia pela instancia superior competente. Nao ha,
portanto, como reconhecer, de plano, que o processo esteja sendo instruido
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com base em prova inadmissivel, ou que a situacao configure
constrangimento ilegal manifesto que justifique a intervencao desta Corte
pela via do habeas corpus.

A alegacdo de que a manutencdo dos elementos probatorios nos
autos, ainda que com ordem de abstencao de uso, contamina a instrugao e
pode 1mphcar repeticdo de atos processuais, em prejuizo a duragao razoavel
do processo, constitui argumento de natureza abstrata e prospectiva que
ndo se concretizou nos autos de forma objetiva. O risco de contaminagao
apontado € hipotético e, em principio, esta suficientemente acautelado pela
ordem de abstencao imposta pelo Tribunal de origem.

Por fim, quanto ao argumento de que haveria subversao da
hierarquia do Poder Judiciario pelo sobrestamento determinado pelo Juizo
singular, cabe registrar que a questao comporta efetivo debate juridico
sobre os limites do poder geral de cautela e os efeitos dos recursos sem
previsdao de suspensividade, matéria que, precisamente por sua
complexidade, deve ser veiculada pelo recurso adequado, qual seja, o
recurso especial, e ndao pelo habeas corpus, cuja cognigcao é necessariamente
restrita.

Examinadas de oficio as questdes suscitadas, ndo identifico
flagrante ilegalidade apta a concessdo da ordem, pelos fundamentos
expostos, razao pela qual a decisdo agravada deve ser mantida por seus
proprios fundamentos.

Pelo exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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Brasilia, 08 de outubro de 2026
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