SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3166939 - SP
(2026/0029893-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO : JOSE CARLOS GARCIA PEREZ - SP104866

AGRAVADO : ANNA CLAUDIA LONGARDI FERNANDES

AGRAVADO : DOUGLAS FERNANDES JUNIOR

ADVOGADOS ng)(élgéngERNANDES JUNIOR (EM CAUSA PROPRIA)

ANNA CLAUDIA LONGARDI FERNANDES (EM CAUSA
PROPRIA) - SP107807

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZACAO PELA ALIENACAO DO IMOVEL APOS
INVALIDACAO DA CONSOLIDACAO DA PROPRIEDADE FIDUCIARIA. TERMO
INICIAL DA PRESCRICAO. REVISAO DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULA 182/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A afirmagdo de que a controvérsia possui natureza juridica ndo afasta, por si so, o
fundamento da decisdo de admissibilidade segundo o qual a analise da tempestiva
complementagdo da inicial executiva e da inexisténcia de excesso de execugao,
examinada com base em laudo pericial, demandaria reexame do conjunto fatico-
probatorio.

2. Para afastar a Sumula 7 do STJ, cabia a parte demonstrar que a tese poderia ser
examinada a partir de premissas faticas expressamente fixadas no acérdéo recorrido,
sem nova analise dos elementos indiciarios.

3. Para a caracterizagdo do dissidio jurisprudencial, € necessaria a demonstragado da
similitude fatica e da divergéncia na interpretagdo do direito entre os acérdaos
confrontados, o que ndo ocorreu na hipétese.

4. A auséncia de impugnacao especifica do fundamento que sustentou a decisdo de
admissibilidade atrai a Sumula 182 do STJ.

5. Interposi¢cao do agravo interno nao configura, por si, intuito protelatério, para fins de
aplicagdo da multa do art. 1.021, §2°, do CPC.

6. Agravo interno a que se nega provimento.
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO : JOSE CARLOS GARCIA PEREZ - SP104866

AGRAVADO : ANNA CLAUDIA LONGARDI FERNANDES

AGRAVADO : DOUGLAS FERNANDES JUNIOR
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZACAO PELA ALIENACAO DO IMOVEL APOS
INVALIDACAO DA CONSOLIDACAO DA PROPRIEDADE FIDUCIARIA. TERMO
INICIAL DA PRESCRICAO. REVISAO DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULA 182/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A afirmagdo de que a controvérsia possui natureza juridica ndo afasta, por si so, o
fundamento da decisdo de admissibilidade segundo o qual a analise da tempestiva
complementagdo da inicial executiva e da inexisténcia de excesso de execugao,
examinada com base em laudo pericial, demandaria reexame do conjunto fatico-
probatorio.

2. Para afastar a Sumula 7 do STJ, cabia a parte demonstrar que a tese poderia ser
examinada a partir de premissas faticas expressamente fixadas no acérdéo recorrido,
sem nova analise dos elementos indiciarios.

3. Para a caracterizagdo do dissidio jurisprudencial, € necessaria a demonstragado da
similitude fatica e da divergéncia na interpretagdo do direito entre os acérdaos
confrontados, o que ndo ocorreu na hipétese.

4. A auséncia de impugnacao especifica do fundamento que sustentou a decisdo de
admissibilidade atrai a Sumula 182 do STJ.

5. Interposi¢cao do agravo interno nao configura, por si, intuito protelatério, para fins de
aplicagdo da multa do art. 1.021, §2°, do CPC.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto por BANCO BRADESCO S/A contra
decisdo singular da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, porque nao impugnados todos os fundamentos da decisao
que, na origem, deixou de admitir o recurso especial, notadamente o 6bice da Sumula
7/STJ e a deficiéncia no cotejo analitico.

Nas razdes do presente recurso (fls. 492-497), a parte agravante defende
que “o recurso especial preencheu todos os requisitos necessarios para o seu
conhecimento”, ndo sendo necessario o reexame de provas e tendo havido a
individualizagcdo de cada violagdo em tdpicos, com impugnagao especifica dos
fundamentos adotados na origem.

Alega que possui direito constitucional a uma deciséo colegiada.

Impugnacéao juntada as fls. 526-529, em que a parte recorrida pugna pela
aplicagao da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC.

E o relatorio.

VOTO

O recurso ndo merece provimento.

A decisdo singular ndo conheceu do agravo em recurso especial, porque a
parte agravante deixou de enfrentar, de modo direto e suficiente, o fundamento adotado
na decisdo de admissibilidade, relativo a incidéncia da Sumula 7 do STJ e a deficiéncia
no cotejo analitico para analise da divergéncia jurisprudencial.

As razbes do agravo interno ndo afastam essa conclusao.

O recurso especial foi manejado, com fundamento no artigo 105, inciso llI,

[{peei)

alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo assim ementado (fls. 337-341):

AGAO INDENIZATORIA - INSTRUMENTO PARTICULAR DE COMPRA E VENDA,
MUTUO, PACTO ADJETO DE HIPOTECA E OUTRAS AVENCAS - PRETERITA
AGAO DECLARATORIA - RECONHECIMENTO DA NULIDADE DO
PROCEDIMENTO EXTRAJUDICIAL DE VENDA DE IMOVEL - RELACAO DE
CONSUMO - PRESCRIGAO - INCIDENCIA - PRAZO QUINQUENAL -
INTELIGENCIA DO ART. 27 DO CDC.

TERMO INICIAL DA CONTAGEM DO LAPSO PRESCRICIONAL - DATA DA
VIOLAGAO DO DIREITO SUBJETIVO - APLICAGCAO DA TEORIA DA ACTIO IN
NATA - MARCO - PRETERITA DECISAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO QUE
ESTABELECEU A DATA FINAL DO DESAPOSAMENTO.

REU - PRECIPITACAO NA VENDA EXTRAJUDICIAL DO IMOVEL - FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO - RESPONSABILIDADE OBJETIVA -
INTERPRETACAO DO ART. 14 DO CDC - AUTORES - DIREITO A INDENIZACAO
PELO PERIODO EM QUE DESAPOSSADOS DO BEM (8.5.2008 A 25.1.2019) -
PRINCIPIO DA REPARACAO INTEGRAL - ART. 6°, VI, DO CCD - PEDIDO INICIAL
- PROCEDENCIA - SENTENCA - REFORMA.

APELO DOS AUTORES PROVIDO E DO REU DESPROVIDO.
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Os embargos de declaragao opostos foram rejeitados (fls. 413-416).

A decisdo de admissibilidade assentou que a revisdo das conclusdes do
acordao recorrido — que reconheceu ter sido agodada a alienagdo do imével ante a
nulidade da consolidagdo da propriedade fiduciaria reconhecida por decisédo judicial
anterior e definiu a data do transito em julgado daquela decisdo como termo inicial da
prescricdo da pretensdo indenizatoria do devedor fiduciante — exigiria reexame do
conjunto fatico-probatério. A parte agravante, contudo, limitou-se a afirmar que a
controvérsia teria natureza juridica.

Aquela afirmagao, isoladamente, ndo enfrenta o fundamento efetivamente
adotado na origem. Para afastar a Sumula 7 do STJ, cabia a parte demonstrar, de
forma direta e analitica, que a solugao da controvérsia poderia ocorrer a partir das
premissas faticas expressamente fixadas no acdérdao recorrido, sem nova analise
quanto a sucessao dos atos processuais, em especial da demanda anterior, e provas
documentais a respeito do procedimento de consolidagdo da propriedade fiduciaria.
Essa demonstragcdo nao foi apresentada de maneira suficiente no agravo em recurso
especial.

Além disso, de fato, a alegada divergéncia jurisprudencial n&o foi
demonstrada na forma exigida pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, §§ 1° e 3°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga, uma vez que ausente o necessario
cotejo analitico entre os julgados comparados, bem como a indispensavel
demonstracao da similitude fatica e da divergéncia na interpretagao do direito entre as
hipoteses confrontadas.

Note-se que, na forma da Sumula 182/STJ, o agravo em recurso especial
deve atacar, de modo especifico, o fundamento da decisdo que nado admitiu o recurso
especial. A simples afirmacao de que a matéria seria de direito e a repeticdo da ementa
do acérdao tido por paradigma, desacompanhada de confronto analitico com a razao
adotada na origem, nao satisfaz o 6nus de impugnacao especifica.

Quanto ao pedido da parte ora agravada para aplicacédo de multa, registro
que, em que pese 0 nao provimento do recurso, a sua interposi¢ao, por si s6, nao pode
ser considerada como protelatéria ou como litigancia de ma-fé, de modo que incabivel,
por ora, a aplicacdo de penalidade a parte que exerce regularmente faculdade
processual prevista em lei (EDcl no Agint nos EAREsp 782.294/DF, de minha relatoria,
Segunda Secéo, julgado em 13/12/2017, DJe 18/12/2017).

Em face do exposto, ndo havendo o que se reformar, nego provimento ao
agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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