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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2255700 - DF (2026/0029467-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADA

AGRAVADO
ADVOGADA

MINISTRO GURGEL DE FARIA
BARBARA YNDI DE CASTRO CARDOSO
MEIGAN SACK RODRIGUES - RS051599

INSTITUTO DE ASSISTENCIA A SAUDE DOS SERVIDORES
DO DISTRITO FEDERAL

DANDARA DOS SANTOS BARROS PASSOS - DF076992

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA  DECISAO
AGRAVADA. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
OCORRENCIA.

1. O agravo interno deve impugnar, especificamente, o0s
fundamentos da decisdo agravada, nos termos do art. 1.021, §1°, do
CPC/2015.

2. A decisdo monocratica negou conhecimento a pretensdo recursal
de afastar a equiparacdo da parte recorrida a ente de natureza
publica ao fundamento de que tal providéncia demandaria a
interpretacdo de legislacao distrital, além de reexame do acervo
fatico dos autos acerca da dinamica de atuacao da entidade.

3. A parte agravante ndo enfrenta tais fundamentos, limitando-se a
reiterar teses relativas a base de calculo dos honorarios advocaticios
e a incidéncia dos Temas 1.076 e 1.313 desta Corte, o que nao
satisfaz o principio da dialeticidade recursal.

4. Agravo interno nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
24/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, com aplicagdo de
multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Sérgio Kukina e Regina Helena
Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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: MINISTRO GURGEL DE FARIA
BARBARA YNDI DE CASTRO CARDOSO
MEIGAN SACK RODRIGUES - RS051599
INSTITUTO DE ASSISTENCIA A SAUDE DOS SERVIDORES
DO DISTRITO FEDERAL
DANDARA DOS SANTOS BARROS PASSOS - DF076992

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA  DECISAO
AGRAVADA. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
OCORRENCIA.

1. O agravo interno deve impugnar, especificamente, o0s
fundamentos da decisdo agravada, nos termos do art. 1.021, §1°, do
CPC/2015.

2. A decisdo monocratica negou conhecimento a pretensdo recursal
de afastar a equiparacdo da parte recorrida a ente de natureza
publica ao fundamento de que tal providéncia demandaria a
interpretacdo de legislacao distrital, além de reexame do acervo
fatico dos autos acerca da dinamica de atuacao da entidade.

3. A parte agravante ndo enfrenta tais fundamentos, limitando-se a
reiterar teses relativas a base de calculo dos honorarios advocaticios
e a incidéncia dos Temas 1.076 e 1.313 desta Corte, o que nao
satisfaz o principio da dialeticidade recursal.

4. Agravo interno nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por BARBARA YNDI DE

CASTRO CARDOSO contra decisao monocratica de e-STJ fls. 1.241/1.245, que

conheceu parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negou-lhe provimento,
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majorando, ainda, os honorarios recursais em desfavor da parte agravante, nos termos do
art. 85, §11, do CPC/2015.

Nas razdes do agravo interno (e-STJ fls. 1.246/1.254), a parte
agravante sustenta, em sintese, que a decisdo agravada teria se fundamentado na
incidéncia das Stimulas 83 e 7 do Superior Tribunal de Justi¢a, requerendo o afastamento
de ambos os Obices. Argumenta que a controvérsia relativa a base de calculo dos
honorérios advocaticios constitui matéria exclusivamente de direito, vinculada a aplicagao
dos Temas 1.076 e 1.313 desta Corte, e que o Instituto recorrido ndo se equipara a
Fazenda Publica, por se tratar de entidade de autogestdo em saide regida por normas de

direito privado.

Requer, também, o provimento do recurso especial para fixacao dos
honorérios advocaticios nos termos do art. 85, §2°, do CPC, e a aplicacdo do regime de
tramitacdo prioritdria, em razdo da condicdo oncoldgica da parte agravante e de sua

patrona.

E o relatorio.
VOTO

O agravo interno nao merece ser conhecido.

A decisdo agravada negou conhecimento a pretensdo recursal
relativa a equiparacdo do Instituto de Assisténcia a Satde dos Servidores do Distrito
Federal a ente de natureza publica por dois fundamentos cumulativos voltados ao mesmo
capitulo decisoério. O primeiro consiste na impossibilidade de se examinar, em recurso
especial, a legislagao distrital que criou e regulamenta a referida autarquia, providéncia
vedada pela Stimula 280 do Supremo Tribunal Federal. O segundo consiste na
impossibilidade de se revisar, na via especial, as premissas faticas estabelecidas pela
instancia ordindria acerca da dindmica de atuacdo concreta da entidade, providéncia

vedada pela Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

Esses dois fundamentos sustentam, em conjunto, a manutencao da
premissa de que a verba em discussdo possui natureza publica, premissa essa que

conduziu a aplicacao do Tema 1.313 do STJ pelo Tribunal de origem.

As razdes do agravo interno ndo impugnam esses fundamentos. Em
primeiro lugar, a parte agravante atribui, a decisdo agravada, a aplicacdo da Stimula 83 do

Superior Tribunal de Justica, Obice que ndo consta da fundamentacdo da decisdo
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monocratica, a qual em nenhum momento invocou jurisprudéncia consolidada como razao
de decidir.

Em segundo lugar, quanto a Simula 7 do Superior Tribunal de
Justica, a parte agravante limita-se a sustentar que a escolha entre o critério equitativo e o
critério percentual de fixagao de honorarios constituiria matéria exclusivamente juridica,
vinculada a aplicacdo dos Temas 1.076 e 1.313 desta Corte. Tal argumentagdo nao
corresponde ao fundamento efetivamente utilizado pela decisdo agravada, que ndo
examinou, nessa parte, qual critério de fixacdo de honorarios seria juridicamente correto,
mas, sim, se seria possivel, na via do recurso especial, reexaminar os elementos faticos
relativos a natureza institucional e a dinamica de atuacdo do Instituto recorrido para entao

redefinir sua equiparagdo ou ndo a Fazenda Publica.

Quanto a Sumula 280 do Supremo Tribunal Federal, a parte
agravante nao apresenta nenhuma impugnagdo. As razdes do agravo interno nao
enfrentam a premissa de que a desconstituicdo da natureza publica atribuida ao Instituto
recorrido exigiria a interpretacdo da legislagdo distrital que o criou e regulamenta,
tampouco demonstram que tal exame seria dispensavel ou que a questdo poderia ser

resolvida sem incursao em direito local.

Dessa forma, a parte agravante reitera teses de mérito sobre a
aplicabilidade dos Temas 1.076 e 1.313 desta Corte e sobre a natureza juridica do Instituto
recorrido, tal como j& formuladas no recurso especial, sem enfrentar os Obices
efetivamente aplicados pela decisdo monocratica. Tal proceder configura mera reiteragao
dos argumentos do recurso especial, como se a decisdo agravada nao existisse, em
violacdo ao art. 1.021, §1°, do CPC/2015 e ao art. 259, §2° do RISTJ, que exigem a

impugnagao especifica dos fundamentos da decisdo recorrida.

Registra-se, por fim, que o requerimento de aplicagdo do regime de
tramitacdo prioritaria, em razao de condi¢do oncologica, ndo constitui matéria propria de
conhecimento do mérito deste agravo interno, podendo ser objeto de requerimento

administrativo autonomo dirigido a Secretaria competente.

Por se mostrar manifestamente inadmissivel, aplico a multa do § 4°
do art. 1.021 do CPC/2015, que fixo em 1% sobre o valor da causa.

Ante o exposto, NAO CONHECO do agravo interno.

E como voto.

Documento eletrénico VDA59282645 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIZ ALBERTO GURGEL DE FARIA Assinado em: 20/08/2026 23:07:57
Codigo de Controle do Documento: e36bb8dc-906b-4010-bb71-f541db52ec70



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 2.255.700 / DF

Numero Registro: 2026/0029467-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07109067920238070018 7109067920238070018

Sesséo Virtual de 24/08/2026 a 31/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Secretario
Bela. ANDREA GONCALVES FUJICHIMA
AUTUAGAO

RECORRENTE : BARBARA YNDI DE CASTRO CARDOSO
ADVOGADA : MEIGAN SACK RODRIGUES - RS051599

RECORRIDO :INSTITUTO DE ASSISTENCIA A SAUDE DOS SERVIDORES DO
DISTRITO FEDERAL

ADVOGADA : DANDARA DOS SANTOS BARROS PASSOS - DF076992

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - SISTEMA REMUNERATORIO E BENEFICIOS -
ASSISTENCIA A SAUDE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BARBARA YNDI DE CASTRO CARDOSO
ADVOGADA : MEIGAN SACK RODRIGUES - RS051599

AGRAVADO :INSTITUTO DE ASSISTENCIAA SAUDE DOS SERVIDORES DO
DISTRITO FEDERAL

ADVOGADA : DANDARA DOS SANTOS BARROS PASSOS - DF076992

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, com aplicacdo de
multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina. Nao
participou do julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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