SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3160888 - SC (2026/0029146-0)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . ITAU UNIBANCO S.A

ADVOGADOS . LUIZ RODRIGUES WAMBIER - PR007295
MAURI MARCELO BEVERVANCO JUNIOR - PR042277
WAMBIER, YAMASAKI, BERVERVANCO E LOBO ADVOGADOS -
PR002049

AGRAVADO . EDUARDO SCHERNIKAU CREUZ

ADVOGADO . EDUARDO SCHERNIKAU CREUZ - SC015858

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENGCA. IMPUGNAGAO. RECOLHIMENTO DE CUSTAS.
AUSENCIA. CANCELAMENTO DA DISTRIBUICAO. INTIMACAO
PREVIA. DESNECESSIDADE. MANUTENGCAO DOS TEMAS 674
E 675/STJ SOB O CPC/2015. SUMULA 83/STJ. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por Itau Unibanco S.A. contra
decisdo monocratica que conheceu do agravo para negar
provimento ao recurso especial, mantendo acérdao do Tribunal de
Justica do Estado de Santa Catarina que confirmou a rejeigdo de
impugnagcdo ao cumprimento de sentenga em razdo da auséncia
de recolhimento de taxa de servigos judiciais, independentemente
de prévia intimacao da parte executada.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discusséao: (a) saber se houve negativa
de prestagdo jurisdicdo e violagcdo aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015 pelo Tribunal de origem; e (b) definir se, sob a vigéncia
do CPC/2015, especificamente a luz dos arts. 10 e 290, é
imprescindivel a intimagdo prévia do advogado antes do
cancelamento da distribuicdo de impugnacédo ao cumprimento de
sentencga por auséncia de recolhimento das custas.

lll. RAZOES DE DECIDIR

Documento eletronico VDA58167113 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 01/07/2026 17:32:18
Publicagdo no DJEN/CNJ de 03/07/2026. Cédigo de Controle do Documento: 668de61f-71f6-4aef-8eb5-002dbd78b91b



3. Nao ha ofensa aos arts. 489, § 1° IV, e 1.022, Il, do
CPC/2015 quando o Tribunal de origem aprecia, de forma clara e
fundamentada, todas as questbes relevantes para o deslinde da
controvérsia, inexistindo omissdo pelo fato de decidir em
desconformidade com os interesses da parte.

4. O julgador ndao esta obrigado a rebater, um a um, os
argumentos invocados pelas partes, quando ja tenha encontrado
motivacao satisfatoria para dirimir o litigio.

5. Cancela-se a distribuigdo da impugnacéo ao cumprimento de
sentenca ou dos embargos a execugao na hipdétese de nao
recolhimento das custas no prazo de 30 dias, independentemente
de prévia intimagao da parte.

6. A orientacdo firmada nos Temas 674 e 675/STJ (REsp
repetitivo 1.361.811/RS) permanece aplicavel e mantém sua
eficacia sob a égide do CPC/2015.

7. A exigéncia de intimagcédo prévia restringe-se a situagdes
outras, ndo abarcando a hipotese especifica de total auséncia de
recolhnimento de custas na apresentacdo de impugnagao ao
cumprimento de sentenga ou embargos a execucgéo.

8. Incide o 6bice da Sumula 83/STJ quando o acérdéo recorrido
decide em conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga, aplicagdo que se estende aos recursos
interpostos por ambas as alineas do permissivo constitucional.

IV. DISPOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIJMG)
Relator
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RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . ITAU UNIBANCO S.A

ADVOGADOS  : LUIZ RODRIGUES WAMBIER - PRO07295
MAURI MARCELO BEVERVANCO JUNIOR - PR042277
WAMBIER, YAMASAKI, BERVERVANGCO E LOBO ADVOGADOS
- PR002049

AGRAVADO . EDUARDO SCHERNIKAU CREUZ

ADVOGADO . EDUARDO SCHERNIKAU CREUZ - SC015858

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. IMPUGNACAO. RECOLHIMENTO DE CUSTAS.
AUSENCIA. CANCELAMENTO DA DISTRIBUICAO. INTIMACAO
PREVIA. DESNECESSIDADE. MANL}TENQAO DOS TEMAS 674
E 675/STJ SOB O CPC/2015. SUMULA 83/STJ. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por Itau Unibanco S.A. contra
decisdo monocratica que conheceu do agravo para negar
provimento ao recurso especial, mantendo acérdao do Tribunal de
Justica do Estado de Santa Catarina que confirmou a rejeicao de
impugnagao ao cumprimento de sentenga em razao da auséncia
de recolhimento de taxa de servicos judiciais, independentemente
de prévia intimacao da parte executada.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (a) saber se houve negativa
de prestacao jurisdicdo e violagao aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015 pelo Tribunal de origem; e (b) definir se, sob a vigéncia
do CPC/2015, especificamente a luz dos arts. 10 e 290, é
imprescindivel a intimagdo prévia do advogado antes do
cancelamento da distribuicdo de impugnag¢do ao cumprimento de
sentenca por auséncia de recolhimento das custas.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Nao ha ofensa aos arts. 489, § 1° 1V, e 1.022, Il, do
CPC/2015 quando o Tribunal de origem aprecia, de forma clara e
fundamentada, todas as questdes relevantes para o deslinde da
controvérsia, inexistindo omissao pelo fato de decidir em
desconformidade com os interesses da parte.
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4. O julgador nao estad obrigado a rebater, um a um, os
argumentos invocados pelas partes, quando ja tenha encontrado
motivacéo satisfatoria para dirimir o litigio.

5. Cancela-se a distribuigdo da impugnagao ao cumprimento de
sentenca ou dos embargos a execugdo na hipdtese de néo
recolhimento das custas no prazo de 30 dias, independentemente
de prévia intimagéo da parte.

6. A orientacdo firmada nos Temas 674 e 675/STJ (REsp
repetitivo 1.361.811/RS) permanece aplicavel e mantém sua
eficacia sob a égide do CPC/2015.

7. A exigéncia de intimacdo prévia restringe-se a situagdes
outras, ndo abarcando a hipétese especifica de total auséncia de
recolhnimento de custas na apresentagdo de impugnacdo ao
cumprimento de sentenga ou embargos a execugao.

8. Incide o 6bice da Sumula 83/STJ quando o acérdao recorrido
decide em conformidade com a pacifica jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, aplicacdo que se estende aos recursos
interpostos por ambas as alineas do permissivo constitucional.

IV. DISPOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG): Cuida-se de agravo interno, interposto por ITAU
UNIBANCO S.A., contra a decisdo monocratica (fls. 287-293, e-STJ), que conheceu do
agravo para negar provimento ao recurso especial.

[P} [{Pg )

O apelo extremo, fundamentado nas alineas “a” e “c” do permissivo
constitucional, desafiou acdrdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina, assim ementado (fls. 167-167, e-STJ):

‘AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENGA. IMPUGNAGCAO REJEITADA POR AUSENCIA DE RECOLHIMENTO
DE TAXA DE SERVICOS JUDICIAIS. INSURGENCIA DA PARTE EXECUTADA.
DECISAO MONOCRATICA QUE MANTEVE A DECISAO DE ORIGEM,
NEGANDO PROVIMENTO AO RECURSO. NOVA IRRESIGNACAO.

SUSTENTADA A VIOLAGAO AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA POR
AUSENCIA DE INTIMACAO PARA RECOLHIMENTO DAS CUSTAS. NAO
ACOLHIMENTO. DESNECESSIDADE DE PREVIA INTIMAGAO. TEMAS 674,

675 E 676 DO STJ. JURISPRUDENCIA QUE MANTEM SUA APLICABILIDADE
MESMO APOS A VIGENCIA DO CPC/2015. ADEMAIS, NECESSIDADE DE
PREVIO RECOLHIMENTO DA TAXA DE SERVICOS JUDICIAIS, NOS TERMOS
DA LEI ESTADUAL N. 17.654/18 E DA RESOLUGAO CM N. 3/2019 DO TJSC.

DECISAO MONOCRATICA MANTIDA.

RECURSO DESPROVIDO.” (fls. 167-167, e-STJ)

Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados, nos termos do acérdao de
fls. 182-186, e-STJ.

Nas razdes de recurso especial (fls. 191-206, e-STJ), a parte recorrente
aponta violagao aos arts. 489, Il e § 1°, IV, 1.022, Il, 10 e 290 do Cddigo de Processo
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Civil, além de dissidio jurisprudencial sobre a correta interpretacao do art. 290 do
CPC/2015, sustentando a superagédo do Tema 674/STJ apods a vigéncia do CPC/2015.
Sustenta, em sintese: a) omissado e negativa de prestagao jurisdicional (arts. 489, Il e §
1°, IV, e 1.022, Il, do CPC), por auséncia de enfrentamento especifico das teses
relativas a necessidade de prévia intimagao (art. 290 do CPC/2015) e a vedacgao de
decisdo surpresa (art. 10 do CPC/2015); b) ofensa direta aos arts. 10 e 290 do
CPC/2015, porque a impugnagdo ao cumprimento de sentenga foi rejeitada
liminarmente sem prévia intimacdo para recolhimento das custas, aplicando-se
indevidamente o Tema 674/STJ, firmado sob o CPC/1973; c) divergéncia
jurisprudencial.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 217-222, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade, negou-se processamento ao recurso especial
(fls. 223-225, e-STJ), dando ensejo ao presente agravo.

Contraminuta apresentada as fls. 265-270, e-STJ.

Em decisdo monocratica (fls. 287-293, e-STJ), o agravo foi conhecido para
negar provimento ao recurso especial, sob o0s seguintes fundamentos: a) nao
configurada negativa de prestacgéo jurisdicional, pois a controvérsia foi integralmente
solucionada pelo Tribunal de origem, com fundamentagao suficiente; b) a orientagéao
firmada no Tema 674/STJ permanece aplicavel sob a vigéncia do CPC/2015, sendo
desnecessaria a intimacao prévia para o cancelamento da distribuicdo por auséncia de
custas na impugnagao ao cumprimento de sentenga; c) incidéncia da Sumula 83/STJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 297-321, e-STJ), no qual o agravante
aduz, em sintese: a) subsistem as violagdes aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, Il, do CPC,
por auséncia de enfrentamento da incidéncia do art. 290 do CPC/2015, da vedacéao de
decisdo surpresa (art. 10 do CPC) e da impossibilidade de legislagdo estadual afastar
disciplina processual federal; b) inaplicabilidade da Sumula 83/STJ, por divergéncia
especifica com o REsp 1.789.163/RS (Quarta Turma, j. 01/09/2021), que exige prévia
intimagdo do advogado antes do cancelamento da distribuicdo, a luz do art. 290 do
CPC/2015; c) controvérsia exclusivamente juridica, afastando a Sumula 7/STJ; d)
reforgco de que a rejeicdo da impugnagao ocorreu sem preévia intimacao e apds extensa
marcha processual, configurando decisao surpresa (art. 10 do CPC/2015).

Impugnacéo apresentada as fls. 325-332, e-STJ.
E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG): A irresignagado ndo merece acolhida.

1. Inicialmente, n&o prospera a alegagao de ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e
1.022, 1l, do CPC/2015. O Tribunal de origem apreciou, de forma clara e fundamentada,
todas as questdes relevantes para o deslinde da controvérsia, pronunciando-se
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expressamente sobre a desnecessidade de intimagao prévia para o cancelamento da
distribuicdo da impugnagdo ao cumprimento de sentengca, bem como sobre a
aplicabilidade dos Temas 674 e 675 do STJ apds o advento do atual Diploma
Processual.

O julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivagao satisfatéria para dirimir o litigio.

2. No mérito, a controvérsia central do recurso cinge-se a definir se, sob a
vigéncia do CPC/2015 (especificamente a luz dos arts. 10 e 290), é imprescindivel a
intimac&o prévia do advogado antes do cancelamento da distribuicdo de impugnagéao
ao cumprimento de sentenca por auséncia de recolhimento das custas.

O acérdao recorrido decidiu em conformidade com a pacifica jurisprudéncia
desta Corte Superior, firmada no julgamento do REsp repetitivo 1.361.811/RS (Temas
674 e 675/STJ), segundo a qual "cancela-se a distribuicdo da impugnacdo ao
cumprimento de sentenca ou dos embargos a execugdo na hipétese de nao
recolhimento das custas no prazo de 30 dias, independentemente de prévia intimagao
da parte".

Ao contrario do que defende a parte agravante, a jurisprudéncia deste
Tribunal Superior ja sedimentou o entendimento de que a referida tese repetitiva
mantém sua eficacia e aplicabilidade sob a égide do CPC/2015.

A regra que exige a intimacgao prévia restringe-se a situagbes outras, néo
abarcando a hipdtese especifica de total auséncia de recolhimento de custas na
apresentacao de impugnacao ao cumprimento de sentengca ou embargos a execugao.

Nesse sentido, destaco os recentissimos julgados desta Quarta Turma que
corroboram a manutengdo e observancia obrigatéria do precedente qualificado,
afastando as teses de decisao surpresa e de violagao ao art. 290 do CPC/2015:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUGAO. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. CANCELAMENTO DA DISTRIBUICAO. PAGAMENTO DAS
CUSTAS NAO REALIZADO. DESNECESSIDADE DE INTIMACAO PESSOAL.
CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. N&o ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que o acordéo recorrido
adotou fundamentacdo suficiente decidindo integralmente a controvérsia. E
indevido conjecturar-se a existéncia de omissao, obscuridade ou contradigdo no
julgado apenas porque decidido em desconformidade com os interesses da
parte.

2. A jurisprudéncia desta Corte, firmada sob o rito dos recursos repetitivos, € no
sentido de que: "cancela-se a distribuicdo da impugnag¢do ao cumprimento de
sentenca ou dos embargos a execugdo na hipétese de nao recolhimento das
custas no prazo de 30 dias, independentemente de prévia intimacédo da parte"
(REsp 1.361.811/RS, Relator Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
CORTE ESPECIAL, j. em 4/3/2015, DJe de 6/5/2015).

3. Estando a decisdo de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, o recurso
especial encontra ébice na Sumula 83/STJ.
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4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp n. 2.206.068/RS,
relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 29/9/2025, DJEN de
2/10/2025.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. CANCELAMENTO DA DISTRIBUICAO. INTIMACAO PREVIA PARA
RECOLHIMENTO DE CUSTAS. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E PROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de recurso especial interposto contra acordao proferido em agravo de
instrumento que manteve decisao acolhedora da impugnacgédo ao cumprimento de
sentenga por excesso de execugao quanto aos honorarios, fixados em 3% do
valor da causa, em decorréncia da ilegitimidade passiva de quatro réus, e afastou
o cancelamento da distribuicdo por auséncia de custas sem prévia intimacéao. 2.
A controvérsia é sobre impugnacdo ao cumprimento de sentenga e o
cancelamento da distribuigao por falta de pagamento das custas, discutindo-se a
necessidade de intimagao prévia.

3. A Corte de origem manteve a decisdo, assentou a necessidade de intimagéo
prévia para recolhimento das custas a luz do art. 290 do Cddigo de Processo
Civil e afirmou que os honorarios do art. 338, paragrafo unico, do Cdédigo de
Processo Civil foram fixados de modo global, ndo individual por réu excluido.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se, a luz dos arts. 927, 1ll, 932, V,
b, e 1.039 do Cddigo de Processo Civil, deve ser observado o Tema n. 675 do
STJ para cancelar a distribuicdo da impugnagdo ao cumprimento de sentenca
pelo ndo recolhimento das custas no prazo de 30 dias, independentemente de
prévia intimag&o, ou se prevalece a exigéncia de intimagao prévia do art. 290 do
Cddigo de Processo Civil. lll. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide a tese firmada no Tema n. 675 do STJ:

cancela-se a distribuicdo da impugnacao ao cumprimento de sentenca pela
auséncia de recolhimento das custas no prazo de 30 dias, independentemente
de prévia intimagdo, impondo-se a observancia obrigatéria dos precedentes
qualificados pelos arts. 927, I, 932, V, b, e 1.039 do Cédigo de Processo Civil.
Ficam prejudicadas as demais teses deduzidas.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Recurso especial conhecido em parte e provido.

Tese de julgamento: "1. Aplica-se a tese do Tema n. 675 do STJ, cancelando-se
a distribuicdo da impugnacdo ao cumprimento de sentenca por falta de
recolhimento das custas no prazo de 30 dias, independentemente de prévia
intimacao.

2. Prevalece a obrigatoriedade de observancia dos precedentes qualificados, nos
termos dos arts. 927, 111, 932, V, b, e 1.039 do Cddigo de Processo Civil".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 290, 927, 11, 932, V, b, e 1.039.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STJ, REsp n. 1.361.811/RS,
relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Corte Especial, julgado em
4/3/2015; STJ, Agint no REsp n. 2.102.288/BA, relator Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/12/2024;

STJ, Agint no REsp n. 2.206.068/RS, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 29/9/2025; STJ, Agint no Agint no REsp n. 2.115.772/BA, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 7/4/2025; STJ, Agint no
AREsp n. 2.410.934/BA, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 11/3/2024. (REsp n. 2.236.720/PR, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 27/4/2026.)
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Dessa forma, constatada a consonéncia entre o aresto impugnado e a
jurisprudéncia dominante desta Corte, afigura-se inafastavel a incidéncia da Sumula 83
do STJ, aplicavel tanto aos recursos interpostos com base na alinea "a" quanto na
alinea "c" do permissivo constitucional.

Os argumentos apresentados no agravo interno ndo sao capazes de infirmar
os fundamentos da decisédo agravada, que deve ser mantida incolume.

3. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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