SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3160821 - RS
(2026/0028848-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
BLUE STAR CONSULTORIA EM GESTAO
AGRAVANTE : EMPRESARIAL E SERVICOS DE APOIO
ADMINISTRATIVO LTDA

ADVOGADOS : VANDERLEI LUIS WILDNER - RS036737
AUGUSTO PINTO VALIM DE ANDRADE - RS094229

AGRAVADO : CESAR CINI
AGRAVADO : CIN HOLDING PATRIMONIAL LTDA
AGRAVADO : CINEX INDUSTRIA DO MOBILIARIO LTDA

ADVOGADOS : LUIZ AFONSO SILVA ANTUNES - RS004554
ARTUR THOMPSEN CARPES - RS055219
LUCAS BENTO PEREIRA ANTUNES - RS059005
CERES BENTO PEREIRA SUNE - RS057481

EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS OBICES SUMULARES.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA N. 182 DO STJ. CLAUSULA
COMPROMISSORIA ARBITRAL E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. AGRAVO INTERNO CONHECIDO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do agravo em
recurso especial por incidéncia da Simula n. 182 do STJ.

2. A controvérsia versa sobre acdo de reparagdo por perdas e danos fundada em
contrato de consultoria empresarial e transacdo homologada em sede arbitral,
envolvendo clausula compromissoria e ressalva contratual.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
3. Ha duas questdes em discussdo: i) saber se houve impugnacdo especifica, no
agravo em recurso especial, aos obices das Sumulas n. 5, 7 e 83 do STJ, de modo a
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afastar a aplicagdo da Stimula n. 182 do STJ; e i) saber se o acordao recorrido
violou o art. 843 do CC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. Afasta-se a aplicagdo da Sumula n. 182 do STJ, por suficiente impugnacao
especifica aos fundamentos de inadmissibilidade do recurso especial.

5. E caso de incidéncia das Simulas n. 5 ¢ 7 do STIJ, pois a solugdo da controvérsia
demanda interpretacdo de clausulas contratuais e revolvimento do conjunto fatico-
probatdério dos autos, inviavel na via do recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Agravo interno conhecido para reconsiderar a decisao agravada e, conhecendo do
agravo em recurso especial, negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao incide a Simula n. 182 do STJ quando o agravo em
recurso especial impugna especificamente os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial. 2. Incidem as Stmulas n. 5 e 7 do STJ
quando a controvérsia demanda interpretacdo de clausulas contratuais e reexame do
acervo fatico-probatério.”

Dispositivos relevantes citados: RIST], art. 259, § 6° CF, art. 105, III, a; CPC,
art. 85, § 11; CC, art. 843.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5 e 7; STJ, AREsp n.
2.745.408/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
13/10/2025; STJ, AREsp n. 2.484.714/PR, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta
Turma, julgado em 13/10/2025; STJ, REsp n. 1.971.195/MG, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 20/10/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
BLUE STAR CONSULTORIA EM GESTAO
AGRAVANTE : EMPRESARIAL E SERVICOS DE APOIO
ADMINISTRATIVO LTDA

ADVOGADOS : VANDERLEI LUIS WILDNER - RS036737
AUGUSTO PINTO VALIM DE ANDRADE - RS094229

AGRAVADO : CESAR CINI
AGRAVADO : CIN HOLDING PATRIMONIAL LTDA
AGRAVADO : CINEX INDUSTRIA DO MOBILIARIO LTDA

ADVOGADOS : LUIZ AFONSO SILVA ANTUNES - RS004554
ARTUR THOMPSEN CARPES - RS055219
LUCAS BENTO PEREIRA ANTUNES - RS059005
CERES BENTO PEREIRA SUNE - RS057481

EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS OBICES SUMULARES.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA N. 182 DO STJ. CLAUSULA
COMPROMISSORIA ARBITRAL E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. AGRAVO INTERNO CONHECIDO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do agravo em
recurso especial por incidéncia da Simula n. 182 do STJ.

2. A controvérsia versa sobre acdo de reparagdao por perdas e danos fundada em
contrato de consultoria empresarlal e transacdo homologada em sede arbitral,
envolvendo clausula compromissoéria e ressalva contratual.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. H4 duas questdes em discussdo: 1) saber se houve impugnagdo especifica, no
agravo em recurso especial, aos dbices das Stimulas n. 5, 7 ¢ 83 do STJ, de modo a
afastar a aplicacdo da Stimula n. 182 do STIJ; e ii1) saber se o acorddo recorrido
violou o art. 843 do CC.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

4. Afasta-se a aplicagdo da Sumula n. 182 do STJ, por suficiente impugnacao
especifica aos fundamentos de inadmissibilidade do recurso especial.

5. E caso de incidéncia das Simulas n. 5 e 7 do STJ, pois a solugdo da controvérsia
demanda interpretacdo de clausulas contratuais e revolvimento do conjunto fatico-
probatorio dos autos, inviavel na via do recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo interno conhecido para reconsiderar a decisdo agravada e, conhecendo do
agravo em recurso especial, negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao incide a Simula n. 182 do STJ quando o agravo em
recurso especial impugna especificamente os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial. 2. Incidem as Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ
quando a controvérsia demanda interpretacdo de cldusulas contratuais e reexame do
acervo fatico-probatorio.”

Dispositivos relevantes citados: RISTJ, art. 259, § 6° CF, art. 105, III, a; CPC,
art. 85, § 11; CC, art. 843.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5 e 7; STJ, AREsp n.
2.745.408/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
13/10/2025; STJ, AREsp n. 2.484.714/PR, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta
Turma, julgado em 13/10/2025; STJ, REsp n. 1.971.195/MG, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 20/10/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por BLUE STAR CONSULTORIA
EM GESTAO EMPRESARIAL E SERVICOS DE APOIO ADMINISTRATIVO
LTDA. contra julgado da Presidéncia que, com amparo no art. 21-E, V, c¢/c o
art. 253, paragrafo Unico, I, ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, ndo conheceu do agravo em recurso especial em razdo da Stimula n. 182 do
STJ (fls. 330-331).

A parte agravante alega, em suma, que impugnou especificamente os
obices das Simulas n. 5, 7 ¢ 83 do STJ.

Requer o provimento do agravo interno para que o agravo em recurso
especial seja conhecido e apreciado, com reconhecimento de que houve

impugnagdo especifica aos Obices das Sumulas n. 5, 7 e 83 do STIJ.
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Contrarrazoes as fls. 348-350.

E o relatorio.
vVOTO

Razao assiste a parte agravante quanto a ndo incidéncia da Sumula n. 182
do STJ, uma vez que se mostra suficiente a impugnagdo apresentada no agravo em
recurso especial.

Assim, na forma do art. 259, § 6°, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, reconsidero a decisao de fls. 330-331.

Passo, pois, a analise das proposicdes deduzidas.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BLUE STAR
CONSULTORIA EM GESTAO EMPRESARIAL E SERVICOS DE APOIO
ADMINISTRATIVO LTDA. contra a decisdao que inadmitiu o recurso especial por
incidéncia das Sumulas n. 5, 7 e 83 do STJ (fls. 303-306).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul em apelagdo civel nos autos de acdo de reparagdo por perdas e
danos.

O julgado foi assim ementado (fl. 250):

APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO.
CONTRATO DE CONSULTORIA EMPRESARIAL. CLAUSULA
COMPROMISSORIA  ARBITRAL. EXTINCAO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DE MERITO. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME: Ac¢ao indenizatoria ajuizada por sociedade empresaria
prestadora de servigos de consultoria financeira em desfavor de grupo empresarial,
visando ao recebimento de bonificacdo por valorizagdo societdria, prevista em
cldusula de contrato rescindido. A sentenga acolheu os embargos de declaragdo
opostos pela parte ré para, com fundamento no art. 485, VII, do CPC, extinguir o
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feito sem resolucdo de mérito, reconhecendo a existéncia de convencdo de
arbitragem entre as partes e determinando a parte autora o pagamento das custas e de
honorérios advocaticios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO : A questio em discussio consiste em
verificar a possibilidade de apreciacdo jurisdicional de pretensdo indenizatoria
fundada em clausula contratual de bonificagdo, a luz da existéncia de convengao de
arbitragem anterior firmada entre as partes e ja objeto de transacdo homologada por
camara arbitral.

I1I. RAZOES DE DECIDIR: A apelagdo sustenta que o objeto da presente
demanda ndo foi abrangido pela transagdo homologada em sede arbitral,
notadamente por ter sido expressamente ressalvado em cldusula especifica. O
argumento ndo merece acolhimento. Embora a clausula V.2 da transagao homologada
ressalve eventual crédito futuro decorrente da valorizagcdo ou venda de participagdo
societaria, essa ressalva esta vinculada a clausula 3%, item IV, do contrato de
prestacdo de servigos originario, o qual prevé, de forma expressa, que as condi¢des
da remuneracao varidvel deveriam ser definidas em comum acordo pelas partes no
prazo de noventa dias do inicio da vigéncia contratual. Ademais, a clausula
compromissoria permanece valida e eficaz, sendo inequivoca a intengao das partes de
submeter a totalidade dos conflitos decorrentes da contratagdo original ao juizo
arbitral, nos termos do art. 4° da Lei n® 9.307/1996 e do art. 853 do CC. Com efeito, ¢é
de ser reconhecido que o atual litigio decorre de obrigacao diretamente relacionada
ao contrato originario. Assim, correta a extingdo do processo sem resolucdo do
mérito pelo juizo a quo.

IV. DISPOSITIVOS RELEVANTES CITADOS: CPC/2015, arts. 485, VII, e
85,88 1°e 11; CC, art. 853; Lei n® 9.307/1996, arts. 4° e 10.

RECURSO DESPROVIDO.

Os embargos de declaragdao opostos foram rejeitados (fls. 272-277).

No recurso especial, a parte aponta violagdo do art. 843 do Cddigo Civil,
porque o acdrdao reconheceu a ressalva expressa da verba remuneratoria na
clausula V.2 da transacdao e, ainda assim, ampliou a vontade dos transatores ao
incluir a matéria na clausula compromissoria arbitral, quando a transagdo deve ser
interpretada de forma restritiva.

Requer o provimento do recurso para que se casse o acorddo recorrido,
afaste a extingdo do processo por existéncia de convengdo de arbitragem, e
determine o retorno dos autos ao juizo de primeiro grau para regular
prosseguimento do feito, inclusive com producao de provas.

Contrarrazoes as fls. 296-302.
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E o relatorio.

Pois bem.

Nas razdes do recurso especial, a recorrente sustenta que o Tribunal de
origem, embora tenha reconhecido a ressalva expressa da cldusula V.2 no termo de
transacdo homologado em sede arbitral, ampliou indevidamente a vontade dos
transatores ao submeter a verba remuneratoria ressalvada a clausula
compromissoria, em afronta a interpretacdo restritiva imposta pelo art. 843 do
Cadigo Civil.

Afirma que todas as premissas faticas estdo assentadas no acordao
recorrido, dispensando reexame de provas, € que a quantia cobrada — bonificagdo
por valorizacao ou venda futura das empresas do Grupo Cinex — foi expressamente
excluida da transacdo, razdo pela qual nao poderia ser abrangida pela convencao de
arbitragem, devendo ser apreciada pelo Poder Judiciario.

Aduz que o acordao da apelagao foi omisso quanto a necessaria aplicagao
do art. 843 do Codigo Civil, e que, nos embargos de declaracdo, a Corte local
reconheceu a existéncia da ressalva, mas, ainda assim, concluiu pela submissao da
matéria ao juizo arbitral, mantendo o vicio de violagdo do dispositivo legal.

A esse respeito, a Corte de origem, soberana no contexto fatico-
probatério dos autos, reconheceu que a clausula V.2 da transagao homologada pelo
juizo arbitral efetuou ressalva apenas quanto a “valores devidos [...] em relagdo a
valorizag¢do ou a eventual e futura venda de parte ou da totalidade do capital social
da Primeira Transatora, nos termos do estipulado na clausula terceira, 1V, de
original contratagdo de servigos [...]” (fl. 248), concluindo que o crédito perseguido
decorre do mesmo contrato submetido a convencao de arbitragem, razdo pela qual

nao pode ser apreciado pelo Judiciario (fls. 247-248).
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A Corte afirmou: “Como as partes expressamente se comprometeram a
resolver eventuais disputas/contendas decorrentes do contrato através da Mediagao
e Arbitragem (cldusula compromissoéria — art. 853 do CC), mostrou-se escorreita a
sentencga [...] que extinguiu o feito com amparo no art. 485, inc. VII, do
CPC/2015” (1. 248).

A proposito, confira-se trecho do acordao recorrido (fls. 247-248):

A inicial veio acompanhada de “Pré-Contrato de Prestagdo de Servigos de
Consultoria e Orientacdo em Gerenciamento/Administracao Financeira de Empresa”,
firmado entre CINEX INDUSTRIA DO MOBILIARIO LTDA. (César Cini) e
ALEXANDRE PONTALTI, datado de 2018 (evento 1, CONTR3).

Nesse documento, em sua clausula 3% item. IV, hd a estipulagdo de
“remuneracdo varidvel por performance da equipe da pessoa juridica do
CONTRATADO e por venda ou valorizagdo da CONTRATANTE, conforme
critérios, metas, parametros, valores e condicdes a ser definidos em conjunto pelas
partes no prazo de 90 (noventa) dias contados do inicio da vigéncia do contrato”
(evento 1, CONTR3, Pégina 3).

Foi juntado, ainda, “Termo de Rescisdo Formal de Contratacdo de Servicos de
Consultoria e Orientagdo em Gerenciamento/Administracdo Financeira de Empresa”,
em que a ré CINEX TECNOLOGIA PARA ARQUITETURA LTDA. rescinde o
ajuste com BLUE STAR CONSULTORIA EM GESTAO EMPRESARIAL E
SERVICOS DE APOIO ADMINISTRATIVO LTDA., datado de 23/06/2022 (evento
1, ANEXO6).

Em 18/07/2022, as partes resolveram submeter a solu¢do de seus litigios ao
juizo arbitral, tendo participado de mediagdo e firmado transagdo, homologada pela
Camara de Conciliagdo e Mediagdo S/S Ltda. (CONSILI-RS). Neste instrumento,
restou expressamente estabelecido que “toda e qualquer divida ou disputa decorrente
do presente contrato serd resolvida através da Media¢do e Arbitragem, nos exatos
termos da Lei 9.307, de 23 de setembro de 1996, e expressamente elegem a
CONSILI-RS - Camara de Conciliagao e Mediagao S/S Ltda....”.

A transagdo homologada envolveu quantia total de R$ 95.904,81 (clausulas V e
V.1), com a qual as partes concordaram plenamente e sem qualquer oposi¢do, nada
mais podendo reclamar a respeito do Contrato de Prestacdo de Servigos de
Consultoria e Orientagdo em Gerenciamento/Administracao Financeira de Empresa,
conferindo a contratada aos contratantes a mais ampla, geral, integral, definitiva,
irrevogavel e irretratavel quitagao.

Ja a clausula V.2 da transacdo homologada pelo juizo arbitral assim estd
redigida: Ressalvado apenas, com relagdo ao subitem ‘V.1°, do presente item ‘V’, o
valor que a Segunda Transatora’ terd direito, no futuro, consoante ajuste de
correspondente participacdo formulado entre as partes, em relagdo a valorizacdo ou a
eventual e futura venda de parte ou da totalidade do capital social da Primeira
Transatora, nos termos do estipulado na cldusula terceira, IV, de original contratacao
de servigos firmada entre as mesmas partes em 20/06/2018 (rescindida).
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A ressalva em questio na cldusula V.2 daquele documento, a evidéncia, refere-
se exclusivamente aos valores devidos pelos réus a parte autora no que respeita ao
“ajuste de correspondente participacdo formulado entre as partes, em relacdo a
valorizacao ou a eventual e futura venda de parte ou da totalidade do capital social da
Primeira Transatora”, que nao ficaram abrangidos por aquela transagao.

Ou seja, a clausula abriu caminho para que a contratada pudesse pleitear junto
aos réus, em momento posterior, eventuais quantias derivadas da clausula 3%, inc. IV,
do Contrato de Servigos de Consultoria e Orientagdo em Gerenciamento/
Administragdo Financeira de Empresa.

Com efeito, possiveis montantes a serem auferidos pelo autor por participagao
em venda de empresas apds valorizacdo destas ja estavam previstos na contratacao
original (“remuneracdo variavel por performance da equipe da pessoa juridica do
CONTRATADO e por venda ou valorizagdo da CONTRATANTE, conforme
critérios, metas, pardmetros, valores e condi¢des a ser definidos em conjunto pelas
partes no prazo de 90 (noventa) dias contados do inicio da vigéncia do contrato”).

Logo, a quantia que o demandante busca na presente demanda igualmente
decorre do prdoprio contrato objeto de transagdo homologada pela Camara de
Conciliagdo e Mediagao S/S Ltda.

Como as partes expressamente se comprometeram a resolver eventuais
disputas/contendas decorrentes do contrato através da Mediagdo e Arbitragem
(clausula compromisséria — art. 853 do CC), mostrou-se escorreita a sentenga
prolatada pelo juizo de origem, que extinguiu o feito com amparo no art. 485, inc.
VII, do CPC/2015.

A vista disso, enfrentar a irresignagdo da parte recorrente e rever o
entendimento da Corte de origem, claramente formado a partir das circunstancias
faticas e probatorias do caso em exame, bem como da interpretagao de clausulas
contratuais, demandaria, necessariamente, o revolvimento do acervo fatico-
probatério dos autos e interpretagdo das clausulas do instrumento contratual em
questdo, procedimento vedado na via do recurso especial (Simulas n. 5 ¢ 7 do
STJ).

Afinal, ¢ assente na jurisprudéncia desta Corte que quando a solugdo da
controvérsia envolve o reexame do contexto fatico-probatorio dos autos e a
interpretagdo de clausulas contratuais incidem os oObices das Sumulas n. 5 e 7 do
STJ, tornando inviavel o recurso especial.

Nesse sentido: AREsp n. 2.745.408/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,

Terceira Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 17/10/2025; AREsp n.
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2.484.714/PR, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 13/10/2025,
DJEN de 20/10/2025; REsp n. 1.971.195/MG, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025.

Ante o exposto, conheco do agravo interno para reconsiderar a
decisao de fls. 330-331 e, conhecendo do agravo em recurso especial, negar-lhe
provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o
percentual ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em
desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade
de justica.

E o voto.
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Agint no AREsp 3.160.821 / RS
Numero Registro: 2026/0028848-4 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
50110505820238210005

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

AGRAVANTE : BLUE STAR CONSULTORIA EM GESTAO EMPRESARIAL E
SERVICOS DE APOIO ADMINISTRATIVO LTDA

ADVOGADOS : VANDERLEI LUIS WILDNER - RS036737
AUGUSTO PINTO VALIM DE ANDRADE - RS094229

AGRAVADO : CESAR CINI

AGRAVADO : CIN HOLDING PATRIMONIAL LTDA

AGRAVADO : CINEX INDUSTRIA DO MOBILIARIO LTDA

ADVOGADOS : LUIZ AFONSO SILVAANTUNES - RS004554
ARTUR THOMPSEN CARPES - RS055219
LUCAS BENTO PEREIRAANTUNES - RS059005
CERES BENTO PEREIRA SUNE - RS057481

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - PRESTACAO
DE SERVICOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BLUE STAR CONSULTORIA EM GESTAO EMPRESARIAL E
SERVICOS DE APOIO ADMINISTRATIVO LTDA

ADVOGADOS : VANDERLEI LUIS WILDNER - RS036737
AUGUSTO PINTO VALIM DE ANDRADE - RS094229
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AGRAVADO : CESAR CINI

AGRAVADO : CIN HOLDING PATRIMONIAL LTDA

AGRAVADO : CINEX INDUSTRIA DO MOBILIARIO LTDA

ADVOGADOS : LUIZ AFONSO SILVAANTUNES - RS004554
ARTUR THOMPSEN CARPES - RS055219
LUCAS BENTO PEREIRAANTUNES - RS059005
CERES BENTO PEREIRA SUNE - RS057481

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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