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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N2 1069790 - ES (2026/0028800-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : JOAO VITOR SILVA SOUZA (PRESO)

ADVOGADOS : VITOR MAGESKI CAVALCANTI - SP325559
FABIO NASCIMENTO RUIZ - SP359742

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO

IMPETRADO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
ROUBO MAJORADO. ALEGACAO DE NULIDADE DE
RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE.
DISCRICIONARIEDADE  VINCULADA. INEXISTENCIA  DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.
DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que nao
conheceu de habeas corpus impetrado em substituicao a recurso
proprio, em favor de condenado pela pratica de roubo majorado.

2. A defesa alega constrangimento ilegal sustentando a
nulidade do reconhecimento fotografico por inobservancia do art.
226 do CPP, a ocorréncia de erro matematico na fixagao da pena-
base (art. 59 do CP) e a omissao quanto a analise de teses
adicionais suscitadas na impetracao originaria.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se ha
flagrante ilegalidade passivel de concessao da ordem de oficio,
notadamente quanto a possibilidade de exame de tese nao
apreciada na origem, a exigéncia de fragdo matematica rigida para
exasperacgao da basilar e a necessidade de enfrentamento de todas
as teses defensivas em writ nao conhecido.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

4. A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento no
sentido de ser inadequada a impetragao de habeas corpus em
substituicao ao recurso proéprio, cabendo apenas a concessao da
ordem de oficio diante de flagrante ilegalidade.
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5. A tese referente a nulidade do reconhecimento pessoal
nao foi apreciada pelo Tribunal de origem. E imprescindivel o
prévio enfrentamento da matéria pelas instancias ordinarias para
evitar indevida supressao de instancia e violagao dos principios do
duplo grau de jurisdicao e do devido processo legal.

6. A revisao da dosimetria da pena constitui medida
excepcional. O Juizo de primeiro grau possui discricionariedade
vinculada, nao havendo critério matematico rigido imposto pela
Jurlsprudenma Admite-se a adocdo de critério diverso das fracoes
de 1/8 ou 1/6, desde que a pena-base seja fixada com esteio em
fundamentacdo concreta e adequada, como ocorreu na espécie em
virtude do concurso de agentes.

7. O nao conhecimento do writ substitutivo afasta a
obrigatoriedade de o julgador rebater exaustivamente todas as
teses defensivas, atuando a Corte apenas na busca por coacgao
ilegal manifesta.

IV. RESULTADO E TESE
8. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: 1. E inviavel a analise em habeas
corpus de matéria nao apreciada pelo Tribunal de origem, sob
pena de incorrer em indevida supressdo de instancia. 2. N&o ha
critério matematico rigido para a exasperacdao da pena-base,
inserindo-se na discricionariedade vinculada do magistrado a
adocao de fracao diversa de 1/6, desde dque devidamente
fundamentada. 3. O nao conhecimento do habeas corpus
substitutivo afasta a necessidade de enfrentamento exaustivo de
todas as teses defensivas.

Dispositivos relevantes citados: Coédigo Penal, art. 59;
Cédigo de Processo Penal, art. 226.

Jurisprudéncia relevante citada: ST], HC n. 1.021.432/MG,
Rel. Ministro Sebastidao Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
10/12/2025; ST], AgRg no HC n. 603.620/MS, Rel. Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJe 9/10/2020.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 17 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora

Documento eletrénico VDA57781886 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 18/06/2026 18:00:23
Publicagdo no DJEN/CNJ de 22/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 38286dd0-64e3-4595-ad44-d9855e2fb3be



A

sl

i
W,

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N2 1069790 - ES (2026/0028800-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : JOAO VITOR SILVA SOUZA (PRESO)

ADVOGADOS : VITOR MAGESKI CAVALCANTI - SP325559
FABIO NASCIMENTO RUIZ - SP359742

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO

IMPETRADO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
ROUBO MAJORADO. ALEGACAO DE NULIDADE DE
RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE.
DISCRICIONARIEDADE  VINCULADA. INEXISTENCIA  DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.
DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que nao
conheceu de habeas corpus impetrado em substituicao a recurso
proprio, em favor de condenado pela pratica de roubo majorado.

2. A defesa alega constrangimento ilegal sustentando a
nulidade do reconhecimento fotografico por inobservancia do art.
226 do CPP, a ocorréncia de erro matematico na fixagao da pena-
base (art. 59 do CP) e a omissao quanto a analise de teses
adicionais suscitadas na impetracao originaria.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se ha
flagrante ilegalidade passivel de concessao da ordem de oficio,
notadamente quanto a possibilidade de exame de tese nao
apreciada na origem, a exigéncia de fragdo matematica rigida para
exasperacgao da basilar e a necessidade de enfrentamento de todas
as teses defensivas em writ nao conhecido.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

4. A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento no
sentido de ser inadequada a impetragao de habeas corpus em
substituicao ao recurso proéprio, cabendo apenas a concessao da
ordem de oficio diante de flagrante ilegalidade.
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5. A tese referente a nulidade do reconhecimento pessoal
nao foi apreciada pelo Tribunal de origem. E imprescindivel o
prévio enfrentamento da matéria pelas instancias ordinarias para
evitar indevida supressao de instancia e violagao dos principios do
duplo grau de jurisdicao e do devido processo legal.

6. A revisao da dosimetria da pena constitui medida
excepcional. O Juizo de primeiro grau possui discricionariedade
vinculada, nao havendo critério matematico rigido imposto pela
Jurlsprudenma Admite-se a adocdo de critério diverso das fracoes
de 1/8 ou 1/6, desde que a pena-base seja fixada com esteio em
fundamentacdo concreta e adequada, como ocorreu na espécie em
virtude do concurso de agentes.

7. O nao conhecimento do writ substitutivo afasta a
obrigatoriedade de o julgador rebater exaustivamente todas as
teses defensivas, atuando a Corte apenas na busca por coacgao
ilegal manifesta.

IV. RESULTADO E TESE
8. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: 1. E inviavel a analise em habeas
corpus de matéria nao apreciada pelo Tribunal de origem, sob
pena de incorrer em indevida supressdo de instancia. 2. N&o ha
critério matematico rigido para a exasperacdao da pena-base,
inserindo-se na discricionariedade vinculada do magistrado a
adocao de fracao diversa de 1/6, desde dque devidamente
fundamentada. 3. O nao conhecimento do habeas corpus
substitutivo afasta a necessidade de enfrentamento exaustivo de
todas as teses defensivas.

Dispositivos relevantes citados: Coédigo Penal, art. 59;
Cédigo de Processo Penal, art. 226.

Jurisprudéncia relevante citada: ST], HC n. 1.021.432/MG,
Rel. Ministro Sebastidao Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
10/12/2025; ST], AgRg no HC n. 603.620/MS, Rel. Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJe 9/10/2020.

RELATORIO

JOAO VITOR SIILVA SOUZA interp0e agravo regimental contra
decisdo monocratica desta relatoria que nao conheceu do seu habeas
corpus.

A decisao ora agravada nao conheceu da impetracao, sob o
fundamento de que o habeas corpus foi utilizado em substituicao ao recurso
proprio, bem como pela ocorréncia de indevida supressao de instancia
quanto a nulidade do reconhecimento pessoal, uma vez que o tema nao fora
apreciado pelo Tribunal de origem.

Nas razoes do regimental, a defesa sustenta a necessidade de
superacao de Obices processuais, argumentando que o reconhecimento
fotografico realizado desrespeitou o rito previsto no art. 226 do CPP e o
entendimento fixado no Tema Repetitivo 1258 do ST]J.

Por fim, aponta omissao quanto a tépicos da impetragao originaria
e requer o provimento do recurso para que seja concedida a ordem.

E o relatério.
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vOoTO

O agravo regimental ndo merece provimento, devendo a decisao
monocratica ser mantida por seus proprios fundamentos.

Consoante destacado na decisao agravada, a jurisprudéncia desta
Corte firmou entendimento no sentido de ser inadequada a impetracao de
habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio, cabendo apenas a
concessao da ordem de oficio diante de flagrante ilegalidade, vejamos a
decisdo na integra:

A Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido de ser inadequada a impetragao
de habeas corpus quando utilizado em substituigdo a recurso
proéprio.

A teor do disposto no art. 105, II, a, da CF/88, o recurso cabivel
contra acérdao que denega a ordem na origem € 0 recurso
ordinario, enquanto, consoante previsto no art. 105, III, da CF, o
recurso cabivel contra acérddo que julga apelagao recurso em
sentido estrito e agravo em execugao € o recurso especial.

Nada impede, contudo, a concessao de habeas corpus de oficio
quando constatada a existéncia de ilegalidade flagrante, abuso de
poder ou teratologia, nos termos do art. 654, §22, do CPP, o que
ora passa-se a examinar.

A tese referente a nulidade do reconhecimento pessoal néo foi
apreciada pelo Tribunal de origem, conforme coépia do acoérdéo as
fls. 77-93, motivo pelo qual a matéria ndo sera examinada por esta
Corte superior, sob pena de se incorrer em indevida supressao de
instancia.

Com efeito, "[€] imprescindivel o prévio enfrentamento da
materia pelas instancias ordinarias para evitar indevida supressao
de instancia e violagao dos principios do duplo grau de jurisdicao e
devido processo legal" (HC n. 1.021.432/MG, relator Ministro
Sebastiao Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 10/12/2025, DJEN
de 16/12/2025.).

Sobre a dosimetria da pena-base, assim constou na sentenca (fl.
65):

Passo a analisar as circunstancias judiciais previstas no art. 59
do CPB — da aplicacao da pena — dosimetria:

A culpabilidade se mostrou com grau elevado de reprovacao,
tendo em Vlsta que praticou o delito em andlise em concurso de
agentes, pois “sendo duas as qualificadoras do crime de roubo,
conforme orientacdao do Superior Tribunal de Justica, é cabivel a
aplicacao de uma para exasperar a pena base e da outra para
qualificar o tipo penal”, nao havendo configuracao de bis in idem;
antecedentes maculados, todavia, considerando dque tal
circunstancia implica ao mesmo tempo em reincidéncia, irei
valora-la na segunda fase da dosimetria, como forma de nao
incorrer em bis in idem — vide entendimento sumular n? 241 do
STJ; sem noticias de sua conduta social, pois nao foram ouvidas
testemunhas de defesa; sem elementos suficientes para valorar a
personalidade do agente; em relacdo aos motivos do crime, néao
foram revelados; as circunstancias nao_extrapolam os limites do
tipo penal; as consequéncias do crime nao foram graves, tendo em
vista que o aparelho celular foi recuperado; o comportamento da
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vitima nao facilitou nem incentivou a a(;ao do agente; sem
informacoes acerca da situacdo economica do réu.

Apés a andlise de tais circunstancias, exaspero a culpabilidade e
fixo a pena base em 04 (quatro) anos e 09 (nove) meses de
reclusao e 10 (dez) d1as multa no valor de 1/302 (um trigésimo) do
saldrio-minimo vigente a época dos fatos.

Por sua vez, assim constou no acérdao recorrido (fl. 82):

Analisando a dosimetria procedida pelo magistrado
sentenciante, constato que nao merece qualquer alteracao, tendo
em vista que esta seguiu fielmente as diretrizes estabelecidas no
artigo 59 e 68, do Cdédigo Penal, estando a reprimenda base
imposta em patamar compativel com os atos pratlcados pelo
recorrente, vez que ostenta em seu desfavor circunstancias
Ju?lm]als desfavoraveis.

Assim, a pena-base aplicada na sentenga em 04 (quatro) anos e
09 (nove) meses de reclusdao estd em consonancia com a
jurisprudéncia patria.

A revisao da dosimetria da pena, em sede de habeas
corpus, constitui medida excepcional, admitida apenas diante de
flagrante ilegalidade ou teratologia, o que nao se verifica quando a
sentenca apresenta fundamenta(;ao concreta e idonea para a
fixacao da pena-base acima do minimo legal.

Ademais, conforme ja assentado por esta Corte, nao ha critério
matematico rigido imposto pela jurisprudéncia, mas sim o controle
da legalidade do parametro adotado pelas instancias ordinarias, a
fim de verificar se a pena-base foi fixada com base em
fundamentacdo concreta e adequada, no exercicio de
discricionariedade vinculada (AgRg no HC n. 603.620/MS, Rel.
Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJe 9/10/2020).

Embora o Superior Tribunal de Justica adote, em regra, as
fracoes de 1/8 sobre o intervalo entre as penas minima e maxima
ou de 1/6 sobre a pena minima para cada circunstancia judicial
desfavoravel, admite-se a adogao de critério diverso, desde que
devidamente fundamentado.

No caso concreto, a fracao foi fixada em patamar razoavel,
notadamente pela pratica do delito em concurso de agentes, sem
conﬁqura(;ao de bis in idem, inserindo-se na discricionariedade
vinculada do magistrado.

Né&o ha, portanto, flagrante ilegalidade que justifique a
concessdo da ordem de oficio.

Ante o exposto, nao conheco do habeas corpus.

A defesa insiste na nulidade processual advinda do reconhecimento
fotografico, invocando a superacao de Obices e a aplicagdo do Tema
Repetitivo 1258. Contudo, a decisao impugnada foi clara ao asseverar que a
matéria ndo foi examinada pelo Tribunal de origem, o que impede a sua
andlise por esta Corte.

O agravante alega erro matematico na primeira fase da dosimetria,
aduzindo que a exasperacao deveria ser de exatos um sexto sobre a pena
minima. A tese nao prospera.
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A revisao da pena em habeas corpus ¢ medida excepcional. Como
assentado na decisdao agravada, o Juizo de primeiro grau possui
discricionariedade vinculada e nao esta adstrito a fragoes matematicas
inflexiveis.

No que tange a alegada omissdao sobre outros topicos da
impetracao originaria apontada no agravo, ressalta-se que o0 nao
conhecimento do writ substitutivo afasta a obrigatoriedade de rebater
exaustivamente todas as teses defensivas, atuando a Corte apenas na busca
por coacao ilegal manifesta.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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TERMO
A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.

Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 17 de junho de 2026
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