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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3166013 - MT (2026/0028655-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

SOC. de ADV
AGRAVADO
ADVOGADA

MINISTRO MOURA RIBEIRO

UNIMED CUIABA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
JOAQUIM FELIPE SPADONI - MT0061970

JORGE LUIZ MIRAGLIA JAUDY - MT0067350

JOSE EDUARDO POLISEL GONGCALVES - MT0120090
JACKSON FRANCISCO COLETA COUTINHO - MT009172B
COUTINHO E POLISEL ADVOGADOS ASSOCIADOS
IVANILDES APARECIDA ROHLING

UILZANIA SOBRINHO CASTANON SALUSTIANO - MT0160900

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE. CIRURGIA REPARADORA POS-BARIATRICA. TEMA
1.069 DO STJ. DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO COM BASE
NO ART. 1.030, I, b, DO CPC. AUSENCIA DE AGRAVO INTERNO.
NAO CONHECIMENTO QUANTO AO PONTO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AO FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 932, Ill, DO CPC.
INCIDENCIA DA SUMULAN. 7 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.
1. Agravo em recurso especial interposto por operadora de plano de
saude contra decisdo que, em parte, negou seguimento ao recurso
especial pela aplicagdo do Tema n. 1.069 do STJ e, no mais, o
inadmitiu em razdo da Sumula n. 7 do STJ.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) € possivel reabrir a discussao
sobre a obrigatoriedade de cobertura da cirurgia reparadora poés-
bariatrica apesar da aplicacdo do art. 1.030, |, b, do CPC e da
auséncia de agravo interno; e (ii) houve impugnacao especifica, nos
termos do art. 932, Ill, do CPC, do ébice da Sumula n. 7 do STJ no
capitulo que alegou cerceamento de defesa.

3. A parte do recurso especial submetida ao regime do art. 1.030, |, b,
do CPC, pela aplicagdo do tema n. 1.069 do STJ, ndo pode ser
reexaminada na via do agravo em recurso especial.

4. A alegacao de cerceamento de defesa nao afasta, por si, a Sumula
7 do STJ. Incumbe ao agravante demonstrar, de forma especifica, que
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a solugcédo independe do reexame do conjunto fatico-probatorio; a
impugnacao genérica nao satisfaz o art. 932, lll, do CPC.
5. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3166013 - MT(2026/0028655-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : UNIMED CUIABA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : JOAQUIM FELIPE SPADONI - MT0061970

JORGE LUIZ MIRAGLIA JAUDY - MT0067350
JOSE EDUARDO POLISEL GONCALVES - MT0120090
JACKSON FRANCISCO COLETA COUTINHO - MT009172B

SOC. de ADV : COUTINHO E POLISEL ADVOGADOS ASSOCIADOS

AGRAVADO : IVANILDES APARECIDA ROHLING

ADVOGADO : UILZANIA SOBRINHO CASTANON SALUSTIANO - MT0160900
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE. CIRURGIA REPARADORA POS-BARIATRICA. TEMA
1.069 DO STJ. DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO COM BASE
NO ART. 1.030, I, b, DO CPC. AUSENCIA DE AGRAVO INTERNO.
NAO CONHECIMENTO QUANTO AO PONTO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AO FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 932, lll, DO
CPC. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto por operadora de plano de
saude contra decisdo que, em parte, negou seguimento ao recurso
especial pela aplicacdo do Tema n. 1.069 do STJ e, no mais, o
inadmitiu em razdo da Sumula n. 7 do STJ.

2. O objetivo recursal € decidir se (i) € possivel reabrir a discussao
sobre a obrigatoriedade de cobertura da cirurgia reparadora poés-
bariatrica apesar da aplicacdo do art. 1.030, I, b, do CPC e da
auséncia de agravo interno; e (ii) houve impugnacgao especifica, nos
termos do art. 932, Ill, do CPC, do ébice da Sumula n. 7 do STJ no
capitulo que alegou cerceamento de defesa.

3. A parte do recurso especial submetida ao regime do art. 1.030, |, b,
do CPC, pela aplicagdo do tema n. 1.069 do STJ, nédo pode ser
reexaminada na via do agravo em recurso especial.

4. A alegacao de cerceamento de defesa nao afasta, por si, a Sumula
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7 do STJ. Incumbe ao agravante demonstrar, de forma especifica, que
a solucado independe do reexame do conjunto fatico-probatério; a
impugnacao genérica nao satisfaz o art. 932, lll, do CPC.

5. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por UNIMED CUIABA
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO (UNIMED CUIABA) contra decisdo que
negou seguimento a uma parte do recurso especial pela aplicagcdo do Tema 1.069 do
STJ e inadmitiu a outra parte, em virtude da incidéncia da Sumula n. 7 do STJ (e-STJ,
fls. 651-656).

Nas razdes do presente inconformismo, UNIMED CUIABA alegou que o
Tema 1.069 do STJ foi aplicado incorretamente e que nao seria caso de incidéncia da
Sumula n. 7 do STJ, pois o0 que o apelo nobre busca é evidenciar o cerceamento de
defesa, sem a necessidade de revolvimento de provas e fatos (e-STJ, fls. 657-663).

Foi apresentada contraminuta (e-STJ, fls. 666-673).

E o relatério.
VOTO

O agravo em recurso especial ndo merece conhecimento.

De inicio, ndo se pode conhecer da discussdo sobre a obrigatoriedade de
cobertura da cirurgia de reparagao pdés-bariatrica, pois o Tribunal de origem negou
seguimento ao apelo nobre com base no art. 1.030, I, b, do CPC, pela aplicacdo do
Tema repetitivo n. 1.069 do STJ, sendo que nao foi interposto agravo interno contra a
referida deciséo.

N&o se pode conhecer, portanto, do agravo em recurso especial quanto ao
ponto.

Quanto aos demais pontos, referentes ao suposto cerceamento de defesa,
da analise do presente inconformismo se verifica que o0 agravo em recurso especial
nao impugnou adequadamente a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

Isso ocorreu porque UNIMED CUIABA se limitou a renegar genericamente
O Obice apresentado pela decisdo agravada, sem, no entanto, evidenciar a
inadequacao da fundamentacao adotada.

E dever do agravante impugnar especificamente os débices utilizados como
fundamentos, nos termos do art. 932, 1ll, do CPC.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, na hipétese em que se pretende
impugnar, no agravo em recurso especial, a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, deve o
agravante nao apenas mencionar que o referido enunciado deve ser afastado,
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mas também demonstrar que a solugdao da controvérsia independe do reexame
dos elementos de convicgao dos autos, soberanamente avaliados pelas
instancias ordinarias, nao sendo suficiente apenas a assertiva de que nao se
pretende o reexame de fatos e provas, o que ndo ocorreu.

Na espécie, a discussao levantada foi sobre a necessidade de pericia
técnica para averiguar o suposto carater estético da cirurgia pleiteada, e o acordao
recorrido concluiu pela desnecessidade da prova, pela inexisténcia de duvida
justificada quanto ao carater ndo estético da cirurgia.

Vejamos os trechos do aresto recorrido:

Denota-se dos autos que a autora/recorrida submeteu-se a tratamento
cirurgico bariatrico, em decorréncia de um quadro de obesidade
morbida. Apos perda consideravel de peso, obteve de seu médico
(assistente) a indicagdo de internagéo e realizagdo dos procedimentos
cirargicos reparadores (Id. n° 275538185): porém a operadora do seu
plano de saude ora apelante ndo autorizou a realizagdo da cirurgia.

[.]

Destarte, nao verifico ofensa ao Tema 1069 do STJ posto que nao
ha duavidas justificadas e razodveis quanto ao carater
eminentemente estético da cirurgia plastica indicada ao paciente
pos cirurgia bariatrica.

Logo ndo ha falar em cerceamento de defesa, uma vez que as
provas nos autos sado suficiente para comprovar que nao se trata
de um procedimento meramente estética de cirurgia plastica.
Outrossim, diverso do que afirma a recorrente o procedimento
requerido é considerado extensdo do tratamento para controle de
obesidade morbida, ndo Nesse sentido é o entendimento do
Superiorse configurando com tratamento estético. Tribunal de
Justica:

[]

Fato é que tendo o médico especializado prescrito o tratamento do
autor, revela-se, a principio, a sua relevancia para o mesmo, sendo
imperioso observar que "é abusiva a negativa de cobertura do plano
de saude a algum tipo de procedimento, medicamento ou material
necessario para assegurar o tratamento de doencgas previstas ." (STJ -
Ag.Rg. no AREsp 733825/SP - Rel(a) Min(a) Antonio Carlospelo
referido plano Ferreira - Dje. 16/11/2015).

Destaca-se, ainda, que, o Superior Tribunal de Justica entende pela
necessidade da realizagdo da cirurgia pos-bariatrica em situagdo de
risco a saude. Confira-se:

[.]

Frise-se, portanto, ndo se trata de procedimento estético; falar na
aplicacao da limitacdao contratual do contrato entabulado entre as
partes, a qual disp6e que a cobertura o plano de saude exclui os
procedimentos para fins meramente estéticos. E, pelo mesmo
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motivo, ndo ha incidéncia da limitacao imposta pelo artigo 10, Il da
Lei 6.656/98, pois, repise-se nao se trata de procedimento
estético (e-STJ, fls. 565-574, com e sem destaques no original).

Dito isso, a decisdo aqui agravada inadmitiu o apelo nobre com o seguinte
fundamento:

Capitulo Il - Da auséncia de matéria exclusivamente de direito.

Nos termos do art. 105, inciso lll, da Constituicdo Federal, o Recurso
Especial é cabivel para impugnar decisbes que contrariem tratado ou
lei federal, ou que divirjam de interpretacéao de lei federal adotada por
outro tribunal.

Conforme leciona a doutrina, o Recurso Especial tem como escopo
exclusivo a apreciagdo de questbes de direito federal
infraconstitucional — as denominadas federal questions [DINAMARCO,
Céandido Rangel. Instituicbes de direito processual civil, v. V. Séo
Paulo: Malheiros/JusPodivm, 2022, p. 271].

A parte recorrente alega ofensa ao artigo 355, inciso I, do CPC, ao
argumento de que a prova pericial médica seria imprescindivel
para determinar se os procedimentos cirurgicos possuem carater
estético ou reparador, sustentando que o julgamento antecipado
configurou cerceamento de defesa e violagcao ao direito
fundamental a prova.

Contudo, verifica-se que o deslinde da controvérsia depende do
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, circunstdncia
que atrai a incidéncia da Sumula 7/STJ, segundo a qual: "A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial” (e-STJ, fls. 653, sem destaques no original).

No entanto, UNIMED CUIABA limitou-se a afirmar que a metodologia para
afericdo do carater reparador (pericia técnica) foi suprimida, sem, no entanto,
demonstrar como a solugdo da controvérsia ndo dependeria do reexame fatico-
probatorio, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

Sobre o tema, confiram-se os precedentes do STJ:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. CIRURGIA PLASTICA
REPARADORA POS-BARIATRICA. TEMA REPETITIVO 1.069/STJ.
COBERTURA OBRIGATORIA. INDENIZACAO POR DANO MORAL.
REVISAO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULAS 7 DO
STJ E 284 DO STF. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA,
SUMULA 182/STJ . AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME:

1. Agravo em recurso especial interposto por operadora de plano de
saude contra decisdo que inadmitiu recurso especial dirigido contra
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acorddo que reconheceu o dever de custear cirurgia plastica
reparadora em paciente pds-bariatrico, bem como a condenag¢éo por
danos morais decorrente da negativa indevida de cobertura contratual.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discusséo: (i) definir se é obrigatéria a
cobertura da cirurgia plastica reparadora indicada apoés cirurgia
bariatrica, conforme decidido no Tema Repetitivo 1.069 do STJ; (ii)
verificar se é possivel reexaminar, em sede de recurso especial, 0s
fundamentos da condenagdo por danos morais.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. A tese firmada no julgamento do Tema Repetitivo 1.069 do STJ
estabelece que a cirurgia plastica de carater reparador indicada
por médico assistente, em paciente pds-cirurgia bariatrica,
integra o préprio tratamento da obesidade modrbida e deve ser
custeada pela operadora de plano de satde.

4. A controvérsia sobre a aplicagdo da cobertura foi dirimida com
base na andlise das provas constantes nos autos, que
demonstraram o carater funcional da cirurgia prescrita, sendo
inviavel a revisdo desse entendimento em recurso especial, em
razao da Sumula 7 do STJ.

5. A alegacao de auséncia de fundamentagéo e de erro na valoracdo
do dano moral também esbarra no mesmo Obice, pois demandaria a
reapreciagcdo de elementos faticos e probatdrios examinados pelas
instancias ordinarias.

[-]

8. Agravo ndo conhecido.

(AREsp n. 2.801.887/SP, relatora Ministra DANIELA TEIXEIRA,
Terceira Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 24/6/2025 — sem
destaques no original)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PLANO DE SAUDE.
CUSTEIO DE CIRURGIA PLASTICA EM PACIENTE POS-
BARIATRICA. DEVER DE COBERTURA. CONSONANCIA COM O
ENTENDIMENTO FIRMADO PELO STJ. DANOS MORAIS
CARACTERIZADOS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS. QUANTUM
INDENIZATORIO QUE NAO SE REVELA EXCESSIVO. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 7 DO STJ. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. A desconstituicdo do entendimento de que nao houve
cerceamento de defesa e que as provas constantes dos autos
eram suficientes para o julgamento da lide, demandaria o
reexame dos elementos faticos e probatorio dos autos, o que é
vedado em recurso especial, ante o 6bice da Sumula n. 7 do STJ.
2. Consoante Tema 1.069 STJ E de cobertura obrigatéria pelos planos
de saude a cirurgia plastica de carater reparador ou funcional indicada
pelo médico assistente, em paciente pds-cirurgia bariatrica, visto ser
parte decorrente do tratamento da obesidade morbida.
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3. Existéncia de entendimento pacifico desta Corte Superior no
sentido de que, nos casos em que a recusa indevida de cobertura
de tratamento médico-hospitalar impée ao usudrio de plano de
saude um grau de sofrimento fisico/psiquico que extrapola aquele
decorrente do mero inadimplemento contratual, atingindo direito
da personalidade, fica demonstrada a ocorréncia de danos morais
e caracterizado o direito a reparagdao. Inviabilidade de reexame da
conclusdo alcangada pelo Tribunal local quanto ao ponto em
virtude da incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

4. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a redug¢do ou
a majoragdo do quantum indenizatério a titulo de dano moral é
possivel somente em hipoteses excepcionais, quando manifestamente
irrisoria ou exorbitante a indenizag&o arbitrada, sob pena de incidéncia
do 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e nao provido.

(REsp n. 2.163.000/SP, de minha relatoria, Terceira Turma, julgado em
15/9/2025, DJEN de 18/9/2025 — sem destaques no original)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. PLANO DE
SAUDE. PACIENTE POS-CIRURGIA BARIATRICA.
PROCEDIMENTO CIRURGICO. NATUREZA ESTETICA. REEXAME
DO CONJUNTO PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ . DANOS MORAIS. NEGATIVA DE COBERTURA.
PREVISAO CONTRATUAL. DUVIDA RAZOAVEL.

1. A revisao das conclusées da Corte de origem quanto a
natureza estética das intervengcbes cirurgicas pleiteadas
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
procedimento vedado em recurso especial em virtude do 6bice da
Suamula n° 7/STJ .

[-]

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo
provido.

(REsp n. 2.215.232/SP, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 18/8/2025 —
sem destaque no original)

Desse modo, observa-se que o0 agravo em recurso especial ndo impugnou
adequadamente o 6bice da Sumula n. 7 do STJ, diante da necessidade de reanalisar a
prova pericial produzida e a consonancia dela com a conclusdo adotada no Tribunal de
origem.

Conforme ja decidiu o STJ:

[...] a luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos, deve a
parte recorrente impugnar todos os fundamentos suficientes para
manter o acordao recorrido, de maneira a demonstrar que o
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julgamento proferido pelo Tribunal de origem merece ser
modificado, ou seja, ndo basta que faca alegacbes genéricas em
sentido contrario as afirmagées do julgado contra o qual se insurge.
(AgRg no Ag 1.056.913/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, Segunda
Turma, DJe 26/11/2008 — sem destaque no original)

De fato, o agravo em recurso especial ndo se mostrou viavel, uma vez que
apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo art. 932, Ill, do CPC.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS DO ART. 1.043, §
4° DO CPC. INOBSERVANCIA.

L[]

5. A jurisprudéncia do STJ é consolidada no sentido de ser
inafastavel o dever do recorrente de impugnar especificamente
todos os fundamentos que levaram a inadmissdo do apelo
extremo, nao se podendo falar em decisao cindivel em capitulos
autébnomos e independentes. Precedentes.

V. Dispositivo

6. Agravo regimental ngo provido.

(AgRg nos EAREsp n. 2.511.536/MG, relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, Corte Especial, julgado em 6/8/2025, DJEN de 13/8/2025 —
sem destaque no original)

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO INTERNACIONAL. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
AUSENCIA. ACORDAO RECORRIDO. EXECUCAO PROVISORIA.
PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA. CONVENCAO DE HAIA.
MENORES. APREENSAO E RESTITUICAO AO PAIS DE ORIGEM.
EXCECAO AO RETORNO IMEDIATO. INTERPRETACAO
RESTRITIVA. "RISCO GRAVE". INDICIOS. IDENTIFICACAO.

1. De acordo com o disposto no art. 932, Ill, do CPC/2015, e no
art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ, compete a parte agravante
infirmar especificamente os fundamentos adotados pela Corte de
origem para obstar o sequimento do recurso especial, mostrando-
se inadmissivel o agravo que ndo se insurge contra todos eles.

2. Hipotese em que a recorrente (genitora das menores) ndo se
desincumbiu do 6nus de impugnar, de forma clara e objetiva, as
razées que levaram a inadmissibilidade do apelo nobre.

[171 Agravo de R C S né&o conhecido. Agravo do Ministério Publico
Federal conhecido, para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extenséo, dar-lhe parcial provimento.

(AREsp n. 2.525.844/RJ, relator Ministro GURGEL DE FARIA,
Primeira Turma, julgado em 17/12/2024, DJEN de 10/2/2025)
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Assim, porque UNIMED CUIABA nZo demonstrou o equivoco nos
fundamentos da decisdo agravada, o ndao conhecimento do seu agravo em recurso
especial € a medida que se impde.

Nessas condicdes, NAO CONHEGO do agravo em recurso especial.

MAJORO os honorarios advocaticios para 20% do valor da condenagao, em
favor de IVANILDES APARECIDA ROHLING, nos termos do art. 85, § 11°, do CPC

E o voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéo as penalidades fixadas no art. 1.026, § 2°, do CPC.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.166.013 / MT

Numero Registro: 2026/0028655-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10172631020218110002

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : UNIMED CUIABA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : JOAQUIM FELIPE SPADONI - MT0061970
JACKSON FRANCISCO COLETA COUTINHO - MT009172B
JORGE LUIZ MIRAGLIA JAUDY - MT0067350
SOC. de ADV. COUTINHO E POLISEL ADVOGADOS ASSOCIADOS
JOSE EDUARDO POLISEL GONGCALVES - MT0120090
AGRAVADO : IVANILDES APARECIDA ROHLING
ADVOGADO : UILZANIA SOBRINHO CASTANON SALUSTIANO - MT0160900

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE -
TRATAMENTO MEDICO-HOSPITALAR

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.
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Brasilia, 01 de junho de 2026
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