SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3161209 - BA
(2026/0028562-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI

AGRAVANTE - VINICIUS DA CONCEICAO COSTA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ROUBO IMPROPRIO MAJORADO PELO EMPREGO DE ARMA
BRANCA. PLEITO DE DESCLASSIFICACAO PARA FURTO.
RECURSO ESPECIAL NAO ADMITIDO NA ORIGEM. SUMULA N.
7 DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 182 DO STI.
IMPUGNACAO TARDIA. PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E 6nus do agravante refutar de forma adequada as causas especificas
de inadmissdo do recurso especial, sob pena de incidéncia da Stimula n.
182 do STJ.

2. Sao insuficientes, para contestar a incidéncia da Simula n. 7 do STJ,
assertivas genéricas de que a apreciagdo do recurso ndo demanda
reexame de provas. O agravante deve demonstrar, com particularidade,
que a alteracdo do entendimento adotado pelo Tribunal de origem
independe da apreciagdo fatico-probatoria dos autos.

3. No caso concreto, ¢ acertada a decisdo que ndo conheceu do agravo
em recurso especial, uma vez que o agravante deixou de demonstrar,

especificamente, o erro do fundamento de inadmissibilidade referente a
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Stimula n. 7 do STJ. No AREsp, a defesa se limitou a afirmar que a
discussdo versaria apenas sobre a qualificagdo juridica dos fatos, sem
indicar quais premissas faticas, tal como estabelecidas pelo Tribunal de
origem poderiam conduzir a desclassificagdo do roubo improprio para o
furto.

4. A impugnacdo dos motivos de inadmissdo do recurso especial
indicados pela Corte estadual deve ser feita no agravo em recurso
especial. Rebater os Obices tardiamente, apenas no agravo regimental,
ndo sana a deficiéncia do AREsp ndo conhecido, em razdo da preclusdao
consumativa.

5. As alegagdes relativas ao mérito do recurso especial ndo podem ser
examinadas quando o agravo em recurso especial ndo ultrapassa o juizo
de admissibilidade.

6. Agravo regimental ndo provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TIDFT), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de outubro de 2026.

Ministro ROGERIO SCHIETTI
Relator
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AGRAVANTE - VINICIUS DA CONCEICAO COSTA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ROUBO IMPROPRIO MAJORADO PELO EMPREGO DE ARMA
BRANCA. PLEITO DE DESCLASSIFICACAO PARA FURTO.
RECURSO ESPECIAL NAO ADMITIDO NA ORIGEM. SUMULA N.
7 DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 182 DO STI.
IMPUGNACAO TARDIA. PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO
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1. E 6nus do agravante refutar de forma adequada as causas especificas
de inadmissdo do recurso especial, sob pena de incidéncia da Siimula n.
182 do STJ.

2. Sao insuficientes, para contestar a incidéncia da Simula n. 7 do STJ,
assertivas genéricas de que a apreciagdo do recurso ndo demanda
reexame de provas. O agravante deve demonstrar, com particularidade,
que a alteracdo do entendimento adotado pelo Tribunal de origem
independe da apreciacao fatico-probatoria dos autos.

3. No caso concreto, ¢ acertada a decisdo que ndo conheceu do agravo
em recurso especial, uma vez que o agravante deixou de demonstrar,
especificamente, o erro do fundamento de inadmissibilidade referente a

Stimula n. 7 do STJ. No AREsp, a defesa se limitou a afirmar que a
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discussdo versaria apenas sobre a qualificacdo juridica dos fatos, sem
indicar quais premissas faticas, tal como estabelecidas pelo Tribunal de
origem poderiam conduzir a desclassificagdo do roubo improprio para o
furto.

4. A impugnagdao dos motivos de inadmissdo do recurso especial
indicados pela Corte estadual deve ser feita no agravo em recurso
especial. Rebater os Obices tardiamente, apenas no agravo regimental,
nao sana a deficiéncia do AREsp ndo conhecido, em razio da preclusao
consumativa.

5. As alegagdes relativas ao mérito do recurso especial ndo podem ser
examinadas quando o agravo em recurso especial ndo ultrapassa o juizo

de admissibilidade.

6. Agravo regimental ndo provido.
RELATORIO

VINICIUS DA CONCEICAO COSTA interpde agravo regimental
contra a decisdo de fls. 348-351, em que ndo conheci do agravo em recurso especial

por ele interposto, em virtude da Simula n. 182 do STJ.

Consta dos autos que o agravante foi condenado pela pratica de roubo
majorado, previsto no art. 157, §§ 1° e 2°, VII, do Cddigo Penal, a pena de 5 anos e
4 meses de reclusdo, em regime inicial semiaberto, mais 13 dias-multa (fl. 348). O
Tribunal de Justica do Estado da Bahia negou provimento a apelagdo defensiva

e, em seguida, ndo admitiu o recurso especial (fls. 294-298).

A defesa alega que a Stimula n. 182 do STJ foi aplicada de forma
equivocada, porque, no agravo em recurso especial, haveria rebatido
especificamente o obice da Sumula n. 7 do STJ, ao afirmar que a discussdo se

restringe a qualificacao juridica dos fatos (fls. 360-361).

Aduz que o recurso especial ndo demanda reexame de provas, mas
apenas a revaloragdo juridica de premissas faticas incontroversas do acdrdao
recorrido, que enumera: subtragdo de 59 barras de chocolate avaliadas em RS$
530,00, restituicao integral das mercadorias, apreensao de pequena lamina de ferro

oxidada e sem cabo, usada para "gesticular em dire¢do ao seguranga e viabilizar a
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fuga", e confissdo da subtragcdo, com negativa da intengdo de agredir ou ameagar a
vitima (fls. 361-364).

Argumenta que houve erro de direito na subsungdo da conduta ao art. 157
do Cédigo Penal, porquanto o objeto apreendido ndo possui idoneidade para
configurar grave ameaca nem arma branca e a prova da violéncia seria fragil, o que

imporia a desclassificagdao para o crime de furto simples (fls. 364-367).

Requer a reconsideracao da decisdo agravada ou o provimento do agravo
regimental pelo 6rgdo colegiado, a fim de que o recurso especial seja admitido e
processado ¢ a conduta seja desclassificada para o delito de furto simples (fls.
367-368).

O Ministério Puablico Federal, que havia opinado pelo ndo provimento do
agravo em recurso especial (fls. 343-346), manifestou ciéncia da decisao agravada
(fl. 356).

VOTO

A despeito do esforco do agravante, os argumentos apresentados sao

insuficientes para infirmar a decisdo agravada, cuja conclusdo mantenho.
I. Contextualizacao

A defesa buscava, no recurso especial, a desclassificagdo do crime de
roubo imprdoprio majorado pelo emprego de arma branca para o de furto simples, ao
argumento de que ndo haveria prova do emprego de violéncia ou de grave ameaca
contra a vitima. O Tribunal de origem nao admitiu o recurso, nos seguintes termos
(fl. 296):

O acordao vergastado afastou a tese absolutoria da defesa, de
desclassificagdo do crime de roubo impréprio para furto simples,
argumento que restou comprovado nos autos que a pratica delitiva
foi realizada com uso de grave ameaca, consignando o seguinte (ID
91417699):
[...]
Quanto ao pleito recursal de desclassificagdo para o crime de
furto tipificado no art.155 do Codigo Penal, em face dos
depoimentos das vitimas, ndo hd como ser acolhido. Com
efeito, incontroversa a presenca de arma tipo ladmina no
cenario delituoso descrito na Dentncia, o que caracteriza a
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incidéncia do delito de roubo descrito no art.157, § 1°, § 2°,
VII, do Cédigo Criminal.
Assim, o pleito do recorrente de infirmar as conclusdes do acérdao
recorrido, com o fito de que o crime de roubo impréprio seja
desclassificado para o furto, demandaria, necessariamente, a
indevida incursdo no acervo fatico-probatorio delineado nos autos,
providéncia que se revela invidvel, nos termos da Sumula 7, do
Superior Tribunal de Justica, vazada nos seguintes termos:
SUMULA 7: A pretensdo de simples reexame de prova nio
enseja recurso especial.

No agravo em recurso especial, a defesa impugnou a decisdo de

inadmissdo com os seguintes argumentos (fls. 308-309, grifei):

Equivocou-se, na decisdo agravada, a Corte de Justica do Estado da
Bahia ao aplicar o enunciado n. 7 da Sumula desta Corte Superior.

A discussao versa apenas sobre a qualificacdo juridica dos fatos,
a incidéncia normativa aos fatos ja postos, sem controverté-los.
A rigor, a desclassificagdo de crime ¢ discussdo restrita a
categoriza¢cdo normativa dos fatos, o que ¢ viavel mediante recurso
especial.

Em outros termos, o que apenas se pretende mediante a interposicao
do Recurso Especial ¢ desclassificar o delito de roubo para o de
crime de furto, diante da auséncia de comprovacio da elementar
da violéncia (ou grave ameaca) promovida contra a vitima.

[...]

Portanto, discute-se questdo - a desclassificagdo — que ja foi
apreciada diversas vezes pelo Superior Tribunal de Justica pela via
recursal extraordindria, sem que resultasse controverter fatos e
provas.

O entendimento sumulado no enunciado n. 7 desta Colenda Corte,
portanto, apenas deve servir para uma melhor interpretacdo e
aplicagdo da matéria processual legalmente prevista, ndo devendo
criar 6bices a interposi¢ao dos recursos além daqueles criados pelo
legislador. No caso em questdo, ha evidente hipotese de Recurso
Especial, o qual pretende discutir a desclassificacdo para o crime de
furto, ou seja, a categorizacdo juridica, tendo como premissa os
fatos narrados no acordiao, que foram equivocadamente
analisados.

Portanto, ndo havendo necessidade de se efetuar o reexame dos
fatos e estando presente o quadro fatico estampado no acédrdao
recorrido, o recurso no qual se aponte contrariedade a lei federal ¢
admissivel, pois ndo ha o mero reexame de fato e, sim, o confronto
deste com a lei federal, de maneira a configurar o vicio de
legalidade em decorréncia da ma interpretacdo da lei, no caso, do
artigo 155, do Codigo Penal e artigo 155, do Cdodigo de Processo
Penal.
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Nao conheci do agravo em recurso especial, uma vez que a parte nao
refutou especificamente o motivo de inadmissdo do especial. Veja-se (fls. 349-351,

destaquei):

O agravo ¢ tempestivo, mas ndo merece conhecimento, por auséncia
de impugnacdo especifica do fundamento utilizado para inadmitir o
recurso especial.

Deveras, "No tocante a Simula n°® 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicacdo do Obice, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acorddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatorio, adotando os fatos conforme postos pelas
instancias ordinarias" (Aglnt no AREsp n. 3.088.591/PA, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em
15/6/2026, DJEN de 18/6/2026.)

Na origem, o recurso especial da defesa foi inadmitido porque a
pretensdo de desclassificacdo do roubo impréprio para furto exigiria
o reexame do conjunto fatico-probatorio, providéncia vedada pela
Stimula n. 7 do STJ. O Tribunal estadual destacou que a conclusao
acerca do emprego de violéncia ou grave ameaga mediante o uso de
arma branca decorreu da apreciacdo dos depoimentos produzidos
nos autos, do auto de apreensao e do laudo pericial.

No agravo em recurso especial, a defesa sustenta, genericamente,
que o recurso especial ndo demanda reexame de fatos e provas.
Discorre, ainda, sobre a distingdo entre reexame e revaloracao da
prova e cita precedentes desta Corte em que admitida a
requalificacdo juridica de fatos incontroversos.

O AREsp nio indica quais premissas faticas incontroversas, tal
como estabelecidas pelo Tribunal de origem, poderiam ser
preservadas e, ainda assim, conduzir juridicamente a
desclassificacio da conduta para furto. A deficiéncia da peca
assume particular relevancia porque a moldura fatica delineada no
acordio recorrido ¢ incompativel, em principio, com a alegagdo
genérica de mera revaloracao juridica de prova.

Com efeito, o acordao de apelacdo esta disponivel na pagina do
Tribunal de origem. O acorddo registrou que, apds a subtracdo e ao
ser abordado pelo seguranga do estabelecimento, o réu sacou uma
lamina e desferiu golpe em sua dire¢do. Para tanto, reproduziu o
depoimento judicial da vitima Filipe Ramos Bonfim, segundo o
qual: "eu procedi com a abordagem do lado de fora; que ele disse
que ia devolver, ele pegou a mochila, abriu e puxou a lamina para
meter em mim; que ai ele saiu correndo no shopping".

A Corte estadual consignou, ainda, que "a versao da vitima foi
corroborada pelo Laudo Pericial [...] que demonstrou a apreensao de
uma ‘lamina metalica’, confirmando a conclusdo do Auto de
Exibicdo e Apreensdo [...] que atestou a apreensdo de 'lamina de
ferro™ e concluiu que, diante do "harmonico conjunto de provas",
seria "indubitavel a ocorréncia do crime de roubo improprio com
utilizagao de arma branca".
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Assim, uma vez mantidas as premissas fixadas no acordio de
apelacio (subtracio, abordagem do agente, saque da limina e
golpe desferido contra o seguranca), o agravo em recurso
especial ndo demonstra de que maneira seria possivel
desclassificar a conduta para o delito de furto.

Assim, nao foi refutada a incidéncia da Stimula n. 7 do STJ,
indicada na decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, razao
pela qual o agravo ndo merece conhecimento.

Incide, portanto, a Stimula n. 182 do STJ, segundo a qual: "E
invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada".

II. Simula n. 182 do STJ — auséncia de impugnacio especifica do

motivo de inadmissdo do recurso especial

Reconhego o acerto da decisao agravada, porque, na peticao de agravo
em recurso especial, a defesa ndo demonstrou especificamente o erro na incidéncia
da Stimula n. 7 do STJ. No AREsp, a defesa se limitou a afirmar que a discussdo
versaria apenas sobre a qualificacdo juridica dos fatos, a discorrer sobre a
possibilidade, em tese, de desclassificacdo de delitos em recurso especial e a citar

julgados desta Corte Superior acerca da revaloracdo de fatos incontroversos (fls.
308-310).

Saliento que sdo insuficientes, para rebater a incidéncia da Stimula n. 7
do STJ, assertivas genéricas de que a apreciacdo do recurso ndo demanda reexame
de provas. O agravante deve demonstrar, com particularidade, que a alteracdo do
entendimento adotado pelo Tribunal de origem independe da apreciagdo fatico-

probatoéria dos autos.

Conforme pontuei no julgamento monocratico, 0 agravo em recurso
especial ndo indicou quais premissas faticas, tal como estabelecidas pelo Tribunal
de origem, poderiam ser preservadas e, ainda assim, conduzir a desclassificacao da

conduta para o crime de furto.

A lacuna ¢ relevante porque a Corte estadual assentou que o réu, "apds
ser abordado sobre a subtrag¢do, sacou uma lamina de ferro e desferiu golpe contra o
seguranga" (fl. 295), ao passo que a defesa, no AREsp, afirmou que os fatos
narrados no acdérddo "foram equivocadamente analisados" (fl. 309) e que a

desclassificagcdo decorreria da "auséncia de comprovagdo da elementar da violéncia
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(ou grave ameaca)" (fl. 308). E dizer, em vez de partir da moldura fatica fixada

pelas instancias ordinarias, a argumentacio a contraria.

Neste regimental, a defesa sustenta haver rebatido o obice "com rigor
logico e dialético" (fl. 360). Contudo, o trecho do agravo em recurso especial que a
propria parte transcreve para demonstrar a impugnagdo (fls. 360-361) confirma a
conclusdo da decisdo agravada: nele ndo ha referéncia a nenhum fato reconhecido
no acordado recorrido, mas apenas a assertiva geral e genérica de que a controvérsia

seria de qualificagdo juridica.
Portanto, devem ser mantidas as conclusdes da decisdao agravada.

ITI. Impugnacio tardia do obice da Sumula n. 7 do STJ — preclusao

consumativa

Somente neste agravo regimental a defesa enumera as premissas faticas
que reputa incontroversas € procura demonstrar, a partir delas, que a pretensao

recursal dispensaria o reexame de provas (fls. 361-364).

Ressalto, por oportuno, que a impugnac¢do dos motivos de inadmissao do
REsp indicados pela Corte estadual deve ser feita no agravo em recurso especial.
Rebater os oObices no agravo regimental ndo sana a deficiéncia do AREsp ndo
conhecido, em razdo da preclusdo consumativa. No regimental, cabe a parte, tao
somente, demonstrar que a Simula n. 182 do STJ foi aplicada de forma incorreta
no AREsp; ¢ dizer, que refutou, no momento processual adequado, as razdes pelas

quais o seu recurso especial ndo foi admitido.

Nessa perspectiva: "A impugnac¢ao dos fundamentos da decisao que
inadmite o processamento de recurso especial deve dar-se em agravo, sob pena de
preclusdo consumativa, razdo pela qual ndo € cabivel a impugnacdo efetiva,
especifica e fundamentada somente nas razdes de agravo interno" (Aglnt nos EDcl
no AREsp n. 2.156.382/MT, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 16/12/2022) e "a refutagdo tardia (somente
por ocasido do manejo de Agravo Interno) dos fundamentos da decisdo que
inadmitiu o Recurso Especial, além de caracterizar impropria inovagao recursal,

ndo tem o conddo de afastar a aplicacdo do referido verbete 182/STJ, tendo em
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vista a ocorréncia de preclusio consumativa" (Agint no AREsp n. 1.995.070/RJ,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 13/6/2022, DJe de
23/6/2022.)

Ademais, a despeito dos argumentos trazidos neste regimental, ¢
pertinente destacar, em reforco, que as premissas agora enumeradas ndo coincidem
com as do acérdao recorrido. A defesa afirma que a lamina haveria sido usada para
"gesticular em direcdo ao seguranca e viabilizar a fuga" (fl. 363) e que o agravante,
"em nenhuma passagem fatica, empregou violéncia, tampouco ameagou
gravemente outrem" (fl. 365), além de invocar o depoimento de policial militar que

nao se recordaria da investida contra o seguranga (fls. 366-367).

O Tribunal de origem, por sua vez, registrou o saque da lamina e o golpe
desferido contra o seguranga do estabelecimento (fl. 295). Como se V€, a
argumentacdo ndo parte dos fatos tais como postos pelas instancias ordindrias, o

que reforca a conclusdo da decisdo agravada.
IV. Demais teses defensivas

As alegagoes de erro de direito na aplicacao do art. 157 do Codigo Penal,
de inidoneidade do objeto apreendido para configurar grave ameaca ou arma branca
¢ de fragilidade da prova da violéncia (fls. 364-367), assim como as referéncias ao
estado de necessidade e ao principio da insignificancia (fl. 359), dizem respeito ao
mérito do recurso especial. Como o agravo em recurso especial nio ultrapassou

0 juizo de admissibilidade, nio ha como examina-las.
V. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimodnio - Roubo
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VINICIUS DA CQNCEICAO COSTA

ADVOGADO : DEFENSORIA E’UBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Branddo, Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TJDFT), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro
Relator.
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