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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3165421 - SP (2026/0028550-6)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : DROGAVIDA COMERCIAL DE DROGAS LTDA.
ADVOGADOS : LUIZ ANTONIO MONTEIRO JUNIOR - SP314843

PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916

RODRIGO COELHO SCAGLIUSI - SP399890

RODRIGO MEDEIROS BEZERRA DE MELO - RN014797
VITOR CHAVES FERNANDES - SP459663

GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452

AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : RAFAEL DE OLIVEIRA RODRIGUES - SP228457
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO  FISCAL. ICMS. PENHORA DE
FATURAMENTO. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE FUNDADA NO
TEMA N. 769/STJ (RESP N. 1.835.864/SP). JUIZO DE ADEQUACAO
REALIZADO PELA ORIGEM. RECURSO CABIVEL: AGRAVO INTERNO
(ART. 1.030, § 2°, CPC). ALEGACOES DE VIOLACAO DOS ARTS. 489, §
1°, E 1.022, INCISOS I E II, DO CPC INTRINSECAMENTE LIGADAS A
MATERIA REPETITIVA. INVIABILIDADE DE CONHECIMENTO.
SUMULA N. 7/STJ. IMPUGNACAO GENERICA DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA DE DIALETICIDADE (ART. 932,
INCISO 1II, CPC). SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Na sistematica dos recursos repetitivos, incumbe ao Tribunal de
origem, com exclusividade e em carater definitivo, o juizo de adequacao do
acordio recorrido ao precedente qualificado. Aplicado o Tema n. 769/STJ
(REsp n. 1.835.864/SP) e desprovido o agravo interno na origem, o agravo em
recurso especial ndo comporta conhecimento (art. 1.030, § 2°, do Cddigo de
Processo Civil). Precedentes: Questdo de Ordem no Ag n. 1.154.599/SP, Corte
Especial; Agint no AREsp n. 2.715.704/SC.

2. As alegacgdes de negativa de prestagdo jurisdicional (arts. 489, § 1°,
e 1.022, incisos I e II, do Codigo de Processo Civil) mostram-se
intrinsecamente ligadas a matéria decidida sob a sistemadtica repetitiva (Tema
n. 769/STJ), razdo pela qual, na via especial, a analise estd prejudicada.
Precedentes: AgInt no AREsp n. 1.254.296/SP; AgInt no AREsp n.
2.431.996/SP; AgInt no AREsp n. 2.517.853/SP; AgInt no AREsp n.
2.416.950/SP.
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3. Nao bastasse, configura desobediéncia ao principio da dialeticidade
(art. 932, inciso III, do Codigo de Processo Civil) a auséncia de impugnagao
especifica e sufciente dos fundamentos da decisdo agravada (6bice da Sumula
n. 7/STJ), incidindo, por analogia, a Simula n. 182/STJ. Precedentes: Aglnt
no AREsp n. 2.179.576/SP; AgInt no AREsp n. 2.141.230/SP.

4. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : DROGAVIDA COMERCIAL DE DROGAS LTDA.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO  FISCAL. ICMS. PENHORA DE
FATURAMENTO. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE FUNDADA NO
TEMA N. 769/STJ (RESP N. 1.835.864/SP). JUIZO DE ADEQUACAO
REALIZADO PELA ORIGEM. RECURSO CABIVEL: AGRAVO INTERNO
(ART. 1.030, § 2°, CPC). ALEGACOES DE VIOLACAO DOS ARTS. 489, §
1°, E 1.022, INCISOS I E II, DO CPC INTRINSECAMENTE LIGADAS A
MATERIA REPETITIVA. INVIABILIDADE DE CONHECIMENTO.
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DA DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA DE DIALETICIDADE (ART. 932,
INCISO III, CPC). SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Na sistemdtica dos recursos repetitivos, incumbe ao Tribunal de
origem, com exclusividade e em carater definitivo, o juizo de adequacao do
acordao recorrido ao precedente qualificado. Aplicado o Tema n. 769/STJ
(REsp n. 1.835.864/SP) e desprovido o agravo interno na origem, o agravo em
recurso especial ndo comporta conhecimento (art. 1.030, § 2°, do Codigo de
Processo Civil). Precedentes: Questao de Ordem no Ag n. 1.154.599/SP, Corte
Especial; Aglnt no AREsp n. 2.715.704/SC.

2. As alegacdes de negativa de prestagdo jurisdicional (arts. 489, § 1°,
e 1.022, incisos 1 e II, do Codigo de Processo Civil) mostram-se
intrinsecamente ligadas a matéria decidida sob a sistemadtica repetitiva (Tema
n. 769/STJ), razdo pela qual, na via especial, a andlise estd prejudicada.
Precedentes: AgInt no AREsp n. 1.254.296/SP; AgInt no AREsp n.
2.431.996/SP; AgInt no AREsp n. 2.517.853/SP; AgInt no AREsp n.
2.416.950/SP.
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3. Nao bastasse, configura desobediéncia ao principio da dialeticidade
(art. 932, inciso III, do Codigo de Processo Civil) a auséncia de impugnagao
especifica e sufciente dos fundamentos da decisdo agravada (6bice da Sumula
n. 7/STJ), incidindo, por analogia, a Simula n. 182/STJ. Precedentes: Aglnt
no AREsp n. 2.179.576/SP; AgInt no AREsp n. 2.141.230/SP.

4. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por DROGAVIDA COMERCIAL DE DROGAS
LTDA. contra a decisio do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
que inadmitiu o recurso especial dirigido em oposi¢do ao acdrdao prolatado no
julgamento do Agravo de Instrumento n. 2099556-77.2019.8.26.0000, cuja ementa ¢ a
seguir transcrita (fl. 490):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execugao fiscal — ICMS — Deferimento
de penhora sobre cinco por cento do faturamento mensal da devedora — Pretensdo de
reforma — Impossibilidade — Executada que nao logrou demonstrar a existéncia de
outros bens aptos a garantir a execu¢ao — Percentual penhorado, ademais, que nao
inviabiliza as atividades da empresa — Nao provimento do recurso.

Os embargos de declaracdo opostos ao aresto supra (fls. 495-500) foram
parcialmente acolhidos, sem efeitos modificativos. Eis a ementa do aresto na
oportunidade exarado (fl. 512):

EMBARGOS DE DECLARACAO — Omissdes — Caracterizagdo, em parte
— Auséncia de andlise quanto as alegag¢des de nulidade da r. decisdo agravada por
ofensa ao contraditério ¢ a ampla defesa, bem como de ndo esgotamento do
patrimonio da executada — Ofensa aos artigos 9°, 10 e 437, §1°, do Cddigo de
Processo Civil ndo verificada — Inexisténcia de prejuizo a defesa da agravante —
Presenca dos requisitos legais para determinagdo da penhora sobre faturamento da
empresa — Hipdtese em que ndo foram localizados outros bens para garantir a
execugdo e ausente prova de que a penhora no percentual de 5% inviabilize as
atividades econdmicas da devedora pessoa juridica Inteligéncia do art. 866 do CPC —
Principio da menor onerosidade ao devedor que deve ser harmonizado ao principio
da efetividade da satisfacdo da execu¢do, cuja inobservancia implicaria em prejuizo
ao credor — Posterior determina¢do de reunido das execucdes fiscais nos autos do
processo em que se discute o plano de pagamento, que foi informada pela propria
interessada — Embargos acolhidos em parte, para sanar a omissao verificada, sem
efeito modificativo.

Nas razdes do recurso especial denegado (fls. 526-547), interposto com base no
art. 105, inciso III, alineas a e ¢, da Constitui¢do Federal, a parte recorrente sustenta
violacdo dos seguintes dispositivos, além da existéncia de dissidio jurisprudencial:

(1) arts. 9°, 10, 436 e 437, § 1°, do Codigo de Processo Civil — alegada
necessidade de prévia oitiva da recorrente quanto a novos pedidos e documentos, com

vista para manifestacdo e exercicio das faculdades do art. 436 do CPC, sob pena de
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nulidade da decisdo que determinou a penhora sobre faturamento; afirma supressdao do
direito da recorrente de impugnar admissibilidade e autenticidade de documentos, suscitar
falsidade e manifestar-se sobre o conteido da CDA retificada e demais documentos
novos;

(i1) art. 854 do Cdédigo de Processo Civil — por indevida aplicacdo do
contraditério diferido fora da hipdtese de penhora de dinheiro, ndo alcancando a penhora
de faturamento, que demandaria prévia oitiva;

(ii1) arts. 805 e 866, § 2°, do Codigo de Processo Civil — arguida violagao ao
principio da menor onerosidade, pois a penhora sobre faturamento, somada a outras
penhoras, inviabilizaria as atividades empresariais; ¢ inexisténcia de demonstragao de
esgotamento patrimonial e auséncia de plano de pagamento como condi¢ao de eficicia da
penhora de faturamento, bem como necessidade de afericdo da capacidade econdmica da
executada para fixacao de percentual que ndo inviabilize suas atividades; e

(iv) arts. 489, § 1°, e 1.022, incisos I e II, do Codigo de Processo Civil —
apontadas contradi¢des e omissdes do acérdao quanto a equiparagdo indevida da penhora
de faturamento a penhora de dinheiro, a auséncia de andlise concreta de prejuizo a
atividade empresarial e a falta de enfrentamento das nulidades por cerceamento de defesa.

Regularmente intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazdes ao recurso
especial (fls. 565-571).

Em exame de prelibagdo, a Corte de origem ndo admitiu o recurso especial
interposto, por considerar que: (1) a alegada afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC nao
viabiliza a via especial, pois o0 acorddo nao estd desprovido de fundamentagao; motivagao
contraria ao interesse da parte ou omissdo sobre pontos tidos como irrelevantes ndo
configura violagdo; (ii) os demais argumentos nao infirmam as conclusdes do acérdao e
sua revisdo demandaria reexame probatorio (Sumula n. 7/STJ); e (iii)) o dissidio
jurisprudencial invocado repousa em matéria fatica, cuja identidade com o caso concreto
exigiria revolvimento de prova (Sumula n. 7/STJ); e negou seguimento ao apelo nobre
quanto a penhora de faturamento, por entender que o acdérdao estd em consonancia com o
Tema n. 769 do STJ (REsp n. 1.835.864/SP, DJe 9/4/2024) (fls. 574-576).

Nas razdes do agravo em recurso especial, alega a parte agravante que (fls.
579-598): (i) a decisdo de inadmissibilidade incorreu em indevida anélise de mérito do
recurso especial, ao afirmar a inexisténcia de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do Cdédigo de
Processo Civil sem apontar qualquer vicio formal, quando deveria restringir-se ao exame
dos pressupostos de admissibilidade; (i1) ndo se aplica o 6ébice da Sumula n. 7 do Superior
Tribunal de Justica, por se tratar de matéria exclusivamente de direito, sem necessidade de

revolvimento de fatos e provas; e (iii) o dissidio jurisprudencial indicado nao ¢ fatico, mas
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decorre de divergéncia na aplicagdo das normas relativas a penhora de faturamento, com
paradigma no Recurso Especial n. 1.137.216/SP.

A Camara Especial de Presidentes do Tribunal de Justica de Sdo Paulo negou
provimento ao agravo interno de fls. 608-615, por unanimidade, mantendo a aplicacdo do
Tema n. 769/STJ e afastando a possibilidade de reexame fatico-probatério (Stmula n.
7/STJ), bem como consignando que as demais questdes deveriam ser impugnadas por

recurso proprio. Transcrevo a ementa (fl. 633):

AGRAVO INTERNO - Decisdao monocratica que negou seguimento ao
recurso especial.

- A definicdo a respeito: i) da necessidade de esgotamento das diligéncias
como pré-requisito para a penhora do faturamento; ii) da equiparacao da penhora de
faturamento a constricdo preferencial sobre dinheiro, constituindo ou ndo medida
excepcional no ambito dos processos regidos pela Lei 6.830/1980; e iii) da
caracterizagdo da penhora do faturamento como medida que implica violagdo do
principio da menor onerosidade, ¢ matéria idéntica a tratada no rito dos recursos
repetitivos Resp. n. 1.835.864/SP TEMA 7609.

- Inviabilidade de reexame de prova em Recurso Especial, nos termos da
Stimula 7/STJ.

- Demais questdes rebatidas que ndo se encontram submetidas a sistematica
de recursos repetitivos - Impugnagdo por recurso proprio. Nega-se provimento ao
recurso.

Contraminuta apresentada pela parte ora agravada as fls. 647-651.

E o relatorio.
VOTO

O agravo nao comporta conhecimento.

De inicio, verifica-se que o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO negou seguimento ao apelo nobre quanto a penhora de faturamento, por entender
que o acdrdao estd em consonancia com o Tema n. 769 do STJ (REsp n. 1.835.864/SP,
DJe 9/4/2024) e o inadmitiu em relacao as questdes remanescentes (fls. 574-576).

Nessa perspectiva, as questoes relacionadas a violacdo dos arts. 9°, 10, 436,
437, § 1°, 805, 854 e 866, § 2° do Codigo de Processo Civil, inclusive no tocante ao
dissidio suscitado, estdo definitivamente resolvidas na origem pelo acordao que negou
provimento ao agravo interno, aplicando o precedente vinculante desta Corte de Justiga,

cuja tese foi fixada nos seguintes termos (Tema n. 769):

I - A necessidade de esgotamento das diligéncias como requisito para a
penhora de faturamento foi afastada apds a reforma do CPC/1973 pela Lei
11.382/2006;

IT - No regime do CPC/2015, a penhora de faturamento, listada em décimo
lugar na ordem preferencial de bens passiveis de constricdo judicial, podera ser
deferida apds a demonstracdo da inexisténcia dos bens classificados em posicao
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superior, ou, alternativamente, se houver constatacdo, pelo juiz, de que tais bens sdo
de dificil alienacdo; finalmente, a constri¢do judicial sobre o faturamento empresarial
podera ocorrer sem a observancia da ordem de classificagdo estabelecida em lei, se a
autoridade judicial, conforme as circunstancias do caso concreto, assim o entender
(art. 835, § 1°, do CPC/2015), justificando-a por decisdo devidamente fundamentada;

IIT - A penhora de faturamento nao pode ser equiparada a constri¢ao sobre
dinheiro;

IV - Na aplicacdo do principio da menor onerosidade (art. 805, paragrafo
unico, do CPC/2015; art. 620, do CPC/1973): a) autoridade judicial devera
estabelecer percentual que ndo inviabilize o prosseguimento das atividades
empresariais; € b) a decisdo deve se reportar aos elementos probatorios concretos
trazidos pelo devedor, ndo sendo licito a autoridade judicial empregar o referido
principio em abstrato ou com base em simples alegacdes genéricas do executado.

Transcreve-se o trecho pertinente (fls. 632-640):

[.]

Trata-se de agravo interno interposto com fundamento no artigo 1.021 do
Codigo de Processo Civil (fls. 1/8 - 50001) contra decisdo que em cumprimento ao
artigo 1.030, inciso I, alinea b, do Codigo de Processo Civil, negou seguimento ao
recurso especial pela identidade da matéria decidida no acérddo, a luz da orientagdo
firmada no rito dos recursos repetitivos no Resp. n. 1.835.864/SP, e o inadmitiu
quanto as demais questoes.

[...]

Nao se avista desacerto na decisdo ora agravada quanto ao REsp. n.
1.835.864/SP, sob a técnica de casos seriais, haja vista a questdo abordada referente a
defini¢do: 1) da necessidade de esgotamento das diligéncias como pré-requisito para
a penhora do faturamento; ii) da equiparag¢ao da penhora de faturamento a constricao
preferencial sobre dinheiro, constituindo ou ndo medida excepcional no ambito dos
processos regidos pela Lei 6.830/1980; e iii) da caracterizagdo da penhora do
faturamento como medida que implica violagao do principio da menor onerosidade.

Consigne-se, por oportuno, trecho do v. acérddo recorrido, convergente ao
tema aplicado na sistematica dos repetitivos:

[...]

Assim, ndo hd como se proceder & modificacdo do decidido, pois estd em
perfeita harmonia com o paradigma julgado pela Corte Superior.

Ademais, impertinente para fins de andlise da adequada subsun¢do do
acorddo a tese repetitiva perquirir-se sobre o correto dimensionamento feito pela
Turma Julgadora, seja porque extrapolaria o espectro deste recurso, seja porque
extrapolaria o ambito de andlise reservado a aplicacdo de temas julgados pelos
Tribunais Superiores, seja sobretudo porque inexoravelmente dependeria da reanalise
de provas contidas nos autos, sendo, portanto, matéria fatica, que ndo se coaduna
com o recurso especial conforme preceituado na Simula 7 da Corte Superior.

As demais questdes suscitadas pela agravante mereceram capitulo proprio
na decisdo que procedeu ao juizo de admissibilidade do recurso especial apresentado,
porquanto ndo abarcadas na tese juridica aplicada e ora mantida (Tema 769). Tais
irresignacgdes desafiaram o agravo de fls. 579/598, fundado no art. 1.042 do Cddigo
de Processo Civil, cuja competéncia para apreciagdo ¢ do Col. Superior Tribunal de
Justiga.

Por derradeiro, sem avistar cariz protelatério no manejo do presente recurso,
deixa-se de infligir ao agravante a multa da qual se ocupa o § 4° do art. 1.021 do
Codigo de Processo Civil.

Em face de tais razdes, nega-se provimento ao agravo interno.

[.]
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Sendo assim, o julgamento do tnico recurso cabivel (agravo interno) exauriu a
instancia recursal, inviabilizando o conhecimento do agravo, no ponto.

No tocante a tese de violacao dos arts. 489, § 1°, e 1.022, incisos I e II, do
Codigo de Processo Civil, as alegagdes lancadas para fundamentar a suposta auséncia de
enfrentamento de argumentos essenciais mostram-se intrinsecamente ligados as questoes
que foram decididas na origem, de acordo com o Tema n. 769/STJ.

As questdes, portanto, sdo insuscetiveis de revisdo por esta Corte Superior,
porquanto na sistematica dos recursos repetitivos, incumbe ao Tribunal de origem, com
exclusividade e em carater definitivo. Sendo esta a conjuntura processual, o Agravo em
Recurso Especial afigura-se, igualmente, incognoscivel.

E que, conforme prevé o art. 1.030, § 2.°, do Cddigo de Processo Civil, o
recurso cabivel para impugnar a decisdo de origem que nega seguimento a recurso
especial, por considerar o acordao recorrido em harmonia com precedente qualificado, ¢ o
agravo interno, alids, ja interposto e julgado na origem, resolvendo-se, assim,
definitivamente, a questdo concernente ao mérito.

Exemplificativamente, mutatis mutandis:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO POR
DESAPROPRIACAO INDIRETA. ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. TEMA
N. 1.004/STJ] DO REGIME DOS RECURSOS REPETITIVOS. ADUZIDA

NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. MATERIA
INTRINSECAMENTE LIGADA AO TEMA REPETITIVO. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Espécie em que a Corte de origem negou seguimento ao recurso especial
em razao da aplicacao da sistematica dos Recursos Especiais Repetitivos, conforme o
Tema n. 1.004/STJ.

2. As alegagdes de negativa de prestacdo jurisdicional (1.022, inciso II e
paragrafo Unico, inciso II, c. c. o art. 489, § 1°, inciso IV, todos do CPC) e de suposta
violagdo do art. 17 do Cddigo de Processo Civil mostram-se intrinsecamente ligadas
ao alegado direito a indenizagao pelo 6rgao expropriante, questdo que foi decidida na
origem de acordo com recurso especial repetitivo (Tema n. 1.004/STJ), o que
ocasionou a negativa de seguimento ao recurso especial, sendo o Unico recurso
cabivel (agravo interno dirigido ao préprio Tribunal de origem) desprovido pelo
Tribunal de origem.

3. Agravo interno desprovido.

(AglInt no AREsp n. 2.715.704/SC, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 26/3/2025, DJEN de 3/4/2025.)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. TRIBUNAL DE ORIGEM.
APLICACAO AO CASO CONCRETO DE ENTENDIMENTO FIRMADO EM
REPETITIVO. RECURSO ESPECIAL. IDENTICA QUESTAO JURIDICA.
ANALISE PREJUDICADA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO DO
MONTANTE ARBITRADO. REEXAME FATICO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.
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1. Na sistematica dos recursos repetitivos, incumbe ao Tribunal de origem,
com exclusividade e em carater definitivo, proferir juizo de adequagdo do caso
concreto ao precedente formado em repetitivo, sob pena de tornar-se ineficaz o
proposito racionalizador implantado pela Lei 11.672/2008.

Precedente: Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, relator Ministro Cesar
Asfor Rocha, Corte Especial, DJe de 12/5/2011.

2. Na espécie, fica prejudicada a analise da matéria do presente recurso
especial, que traz debate coincidente com aquele versado no Tema 344/STF,
inclusive no tocante a indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC. Nesse sentido: Aglnt
no AREsp 2.431.996/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de
12/9/2024; Aglnt no AREsp 2.517.853/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, Terceira Turma, DJe de 12/9/2024; e AgInt no AREsp 2.416.950/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 28/6/2024.

3. No caso concreto, ¢ inviavel a revisdo do valor fixado a titulo de
honoréarios advocaticios, pois tal providéncia exigiria novo exame do contexto fatico-
probatorio constante dos autos, o que ¢ vedado pelo verbete sumular 7 do STJ.

4. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 1.254.296/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 7/4/2025, DJEN de 10/4/2025.)

Com igual conclusdo, os seguintes precedentes monocraticos: AREsp n.
2.803.116, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, DJEN de 22/12/2025; AREsp n.
3.065.723, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, DJEN de 12/12/2025; AREsp n.
3.034.338, relator Ministro Teodoro Silva Santos, DJEN de 19/11/2025.

Ainda que assim ndo fosse, quanto a incidéncia do 6bice da Sumula n. 7 do
STJ, limitou-se a parte agravante a afirmar que "todos os pontos controvertidos
apresentados pela Agravante envolvem, exclusivamente a aplicagdo de dispositivos da
legislacdo processual, ndo se cogitando da necessidade de reexame dos fatos e provas" (fl.
587).

Ocorre que, para buscar afastar a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, deve a
parte cotejar a moldura fatica incontroversa do acordao recorrido com as teses por ele
suscitadas, demonstrando de que forma o seu exame prescindiria da anélise de elementos
probantes. Vale dizer: a mera afirmacdo de que o caso ndo demanda o reexame de fatos e
provas ou entdo a mengao as razoes expostas no recurso especial nao bastam para infirmar
a incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

No caso, a parte agravante asseverou, apenas de maneira genérica, que a
analise do apelo nobre ndo demanda revolvimento do acervo fatico-probatorio.

Assim, nao se desincumbiu do Onus de demonstrar, de maneira efetiva e
concreta, a forma pela qual, a partir dos fatos e provas nao controvertidos mencionados no
acordao recorrido, independentemente de aprofundado reexame dos elementos probantes
que integram o caderno processual, seria exequivel examinar as teses recursais, 0 que
configura desobediéncia ao principio da dialeticidade (art. 932, inciso III, CPC/2015).

A proposito:
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[...] Para afastar o dbice do Enunciado 7 da Sumula do STJ, caberia a parte
agravante desenvolver argumentos que demonstrassem como seria possivel
modificar o entendimento firmado pelas instdncias ordindrias sem rever o acervo
fatico-probatdrio, esclarecendo especificamente quais fatos foram devidamente
consignados no acordio proferido e como se da a subsuncio das normas que entende
violadas a eles.

(AgInt no AREsp n. 2.498.984/SC, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 4/6/2024.)

[...] A impugnacdo da Sumula n. 7/STJ pressupde estrutura argumentativa
especifica, indicando-se as premissas faticas admitidas como verdadeiras pelo
Tribunal de origem, a qualificagdo juridica que lhe foi conferida e a apreciacdo
juridica que lhe deveria ter sido efetivamente atribuida. O recurso dai proveniente
deveria se esmerar em demonstrar efetivamente que a referida simula nao se aplica
ao caso concreto, € ndo simplesmente reiterar o recurso especial. (Agint no AREsp n.
1.790.197/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 1°
7/2021.)

(AgInt no AREsp n. 1.795.402/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 13/4/2023.)

[...] Inadmitido o recurso especial com base na Sumula 7 do STJ, ndo basta
a assertiva genérica de que ¢ desnecessdria a andlise de prova, ainda que seja feita
breve mengio a tese sustentada. E imprescindivel o cotejo entre o acorddo combatido
e a argumentacao trazida no recurso especial que pudesse justificar o afastamento do
citado dbice processual.

(AgInt no AREsp n. 1.770.082/SP, relator Ministro Manoel Erhardt,
Desembargador Convocado do TRF-5" Regido, Primeira Turma, julgado em
26/4/2021, DJe de 30/4/2021.)

Portanto, também por isso o agravo em apreco nao merece conhecimento,
porquanto, segundo a Stimula n. 182 do STJ, in verbis: "[¢€] invidvel o agravo do art. 545
do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada".

[lustrativamente:

[...] Em se tratando de agravo em recurso especial, a parte agravante deve
impugnar todos os fundamentos da decisdo que negou admissibilidade ao recurso
especial na origem, ainda que tais fundamentos se refiram a pontos autdbnomos em
relacdo a matéria principal debatida no recurso especial, sob pena de incidéncia do
teor do art. 932, I1I, do CPC/2015 e da aplicacao, por analogia, da Sumula n°® 182 do
STJ.

(AgInt no AREsp n. 2.179.576/SP, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 15/12/2022, DJe de 19/12/2022.)

[...] Constitui 6nus da parte agravante a refutacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada, a luz do principio da dialeticidade, o que nao
ocorreu no caso dos autos. Incidéncia da Sumula 182/STJ e do art. 932, 111, do CPC.

(AgInt no AREsp n. 2.141.230/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 15/12/2022, DJe de 19/12/2022.)

Ante o exposto, NAO CONHECO do agravo em recurso especial.
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Por tratar-se, na origem, de recurso interposto contra decisao interlocutdria, na
qual ndo houve prévia fixagdo de honorarios, ndo incide a regra do art. 85, § 11, do
Cddigo de Processo Civil.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
AREsp 3.165.421 / SP

Numero Registro: 2026/0028550-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:

00039211620148260506 1126496754 14312014 20995567720198260000 386992017 39211620148260506
392116201482605061126496754 39211620148260506112649675414312014
39211620148260506112649675414312014386992017

Sesséo Virtual de 13/08/2026 a 19/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : DROGAVIDA COMERCIAL DE DROGAS LTDA.
ADVOGADOS : GABRIELA SILVA DE LEMOS - SP208452
PAULO CAMARGO TEDESCO - SP234916
LUIZ ANTONIO MONTEIRO JUNIOR - SP314843
RODRIGO MEDEIROS BEZERRA DE MELO - RN014797
RODRIGO COELHO SCAGLIUSI - SP399890
VITOR CHAVES FERNANDES - SP459663
AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : RAFAEL DE OLIVEIRA RODRIGUES - SP228457

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DiVIDA ATIVA (EXECUGAO FISCAL)

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026
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