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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3165301 - MG (2026/0028367-3)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : MARILDA ALMEIDA DE OLIVEIRA NASCIMENTO
ADVOGADOS :  JONAIR CORDEIRO SILVA - MG093449

RAFAEL MENDONCA PAULA MOURA - MG133681
AGRAVADO : ITAU UNIBANCO S.A
ADVOGADOS :  RENATO MORAES BICALHO DE LANA - MG050200

ANDRE PEREIRA CARVAHO - MG138407

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
PESSOA NATURAL. INDEFERIMENTO. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. Tratando-se de pessoa natural, a declaragdo de pobreza tem presuncao juris
tantum, bastando, a principio, o singelo requerimento para concessao da
assisténcia judicidria gratuita. Todavia, o beneficio pode ser indeferido quando
o magistrado se convencer, com base nos elementos acostados aos autos, de
que nao se trata de hipotese de miserabilidade juridica (CPC/2015, art. 99, §§
2%e 3°).

2. No caso, o Tribunal de Justica, examinando a situacdo dos autos, concluiu
haver elementos suficientes para afastar a declaracdo de hipossuficiéncia,
indeferindo, por isso, o beneficio da justica gratuita. Consignou que "dos
documentos acostados pela agravante ao agravo de instrumento,
especialmente os extratos bancarios e historico de créditos, constata-se que
aquela aufere beneficio previdenciario mensal de valor superior a R$
5.300,00, aléem de movimentar valores expressivos em sua conta bancaria,
inclusive com registros de transferéncias via PIX e pagamento de boletos em
volume consideravel”. Nesse contexto, a alteracdo das premissas faticas
adotadas no acdrddo recorrido demandaria o reexame do contexto fatico-
probatorio dos autos, o que ¢ defeso na via estreita do recurso especial
(Stmula 7/STJ).

3. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Documento eletronico VDA57327318 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 03/06/2026 18:16:04
Publicagdo no DJEN/CNJ de 09/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: e6572aa6-c339-442b-a5a9-350ce9030b20



Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. PESSOA NATURAL. INDEFERIMENTO. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ
. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

1. Tratando-se de pessoa natural, a declaracdo de pobreza tem presun¢do juris
tantum, bastando, a principio, o singelo requerimento para concessdo da
assisténcia judiciaria gratuita. Todavia, o beneficio pode ser indeferido
quando o magistrado se convencer, com base nos elementos acostados aos
autos, de que ndo se trata de hipétese de miserabilidade juridica(CPC/2015,
art. 99, §§ 2°e 3°).

2. No caso, o Tribunal de Justica, examinando a situacao dos autos, concluiu
haver elementos suficientes para afastar a declaragdo de hipossuficiéncia,
indeferindo, por isso, o beneficio da justica gratuita. Consignou que "dos
documentos acostados pela agravante ao agravo de instrumento,
especialmente os extratos bancarios e historico de créditos, constata-se que
aquela aufere beneficio previdenciario mensal de valor superior a R$
5.300,00, além de movimentar valores expressivos em sua conta bancdaria,
inclusive com registros de transferéncias via PIX e pagamento de boletos em
volume considerdvel”. Nesse contexto, a alteragdo das premissas faticas
adotadas no acordao recorrido demandaria o reexame do contexto fatico-
probatorio dos autos, o que ¢ defeso na via estreita do recurso especial
(Stmula 7/STJ).

3. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo de MARILDA ALMEIDA DE OLIVEIRA NASCIMENTO

nyn

contra decisdo que inadmitiu recurso especial, interposto com fulcro nas alineas "a" e "c" do

permissivo constitucional, objetando-se decisdo, tomada pelo eg. Tribunal de Justica do Estado

de Minas Gerais, em acérdao assim ementado (e-STJ, fl. 382):

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - JUSTICA GRATUITA -
DECLARACAO DE HIPOSSUFICIENCIA — PRESUNCAO RELATIVA —
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COMPROVACAO DA CAPACIDADE FINANCEIRA — RENDA SUPERIOR
A TRES SALARIOS MINIMOS -~ MOVIMENTACAO BANCARIA
EXPRESSIVA — INDEFERIMENTO MANTIDO - RECURSO NAO
PROVIDO. I — A declaragdo de insuficiéncia financeira firmada por pessoa
natural gera presungdo relativa de veracidade, nos termos do art. 99, §3°, do
CPC, podendo ser elidida por outros elementos constantes dos autos. Il — A
constatagdo de que a parte autora/agravante aufere beneficio previdenciario
mensal superior a trés salarios minimos, aliado a extratos bancdrios que
revelam movimentagdo financeira expressiva, afasta a presun¢do de
hipossuficiéncia. IlI — Os critérios da Defensoria Publica para aferi¢do da
vulnerabilidade economica, embora ndo vinculantes, fornecem pardmetro
auxiliar razoavel para a andlise do pedido. 1V — Inexistente nos autos
comprova¢do idonea de que o pagamento das custas processuais
comprometeria sua subsisténcia, impoe-se a manuten¢do da decisdo que
indeferiu o beneficio. V — Recurso conhecido e ndao provido.

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega ofensa aos seguintes
dispositivos de lei federal:

(1) arts. 98, 99, §§ 2° e 3° do Codigo de Processo Civil, pois teria havido
indeferimento da justica gratuita com exigé€ncia genérica de comprovagdo de hipossuficiéncia e
ado¢do de critério abstrato de renda (trés saldrios minimos), sem indicagdo de elementos
concretos que ilidiriam a presuncao legal.

Contrarrazoes ofertadas as fls. 438-442 (e-STJ).

Em juizo prévio de admissibilidade, o eg. TIMG inadmitiu o apelo nobre (e-STJ, fls.
446-448), dando ensejo ao presente agravo (e-STJ, fls. 451-463).

Contraminuta as fls. 497-502, e-STJ.

E o relatorio.
VOTO

A irresignagdo nao comporta provimento.

Quanto a gratuidade de justiga, os dispositivos legais aplicaveis ao instituto trazem a
presuncdo juris tantum de que a pessoa fisica que pleiteia o beneficio ndo possui condigdes de
arcar com as despesas do processo sem comprometer seu proprio sustento ou de sua familia. Por
isso, a principio, basta o simples requerimento da parte, sem nenhuma comprovagao prévia, para
que lhe seja concedida a assisténcia judiciaria gratuita. Contudo, tal presuncdo € relativa,
podendo o magistrado indeferir o pedido quando presentes elementos suficientes que infirmem a
hipossuficiéncia da parte requerente.

Com efeito, a jurisprudéncia firmada no ambito desta eg. Corte de Justica delineia
que o beneficio da assisténcia judicidria pode ser indeferido quando o magistrado se convencer,
com base nos elementos acostados aos autos, de que ndo se trata de hipdtese de miserabilidade
juridica. A propdsito:

"AGRAVO INTERNO. JUSTICA GRATUITA. DECLARACAO DE POBREZA.
PRESUNGCAO RELATIVA. REVISAO DA CONCLUSAO ALCANGCADA NA
ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
PREQUESTIONAMENTO. QUESTAO CONSTITUCIONAL.
DESCABIMENTO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. De acordo com entendimento do STJ, a declara¢do de pobreza, com o
intuito de obter os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, goza de
presungdo relativa, admitindo, portanto, prova em contrario.

Documento eletronico VDA57001213 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 25/05/2026 20:13:03
Codigo de Controle do Documento: 7b341742-bed4-4117-91dc-f59ce47ed45d



2. Além disso, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu que "o pedido de
assisténcia judiciaria gratuita pode ser indeferido quando o magistrado tiver
fundadas razées para crer que o requerente ndo se encontra no estado de
miserabilidade declarado.”" (AgRg no Ag 881.512/RJ, Rel. Ministro Carlos
Fernando Mathias (Juiz Federal Convocado do TRF 1° Regido), Quarta
Turma, julgado em 02/12/2008, DJe 18/12/2008).

3. A conclusdo a que chegou o Tribunal a quo, no sentido de indeferir a
benesse pretendida, decorreu de convicgdo formada em face dos elementos
faticos existentes nos autos. Revé-la importaria necessariamente no reexame
de provas, o que ¢ defeso nesta fase recursal pelo teor da Sumula 7 do STJ.

4. "A pretendida andlise de viola¢do a dispositivo constitucional ndo
encontra guarida, uma vez que a aprecia¢do de suposta ofensa a preceitos
constitucionais ndo é possivel no ambito desta Corte, nem a guisa de
prequestionamento, porquanto matéria reservada ao Supremo Tribunal
Federal, nos termos dos arts. 102, 1II, e 105, 11, da Carta Magna". (AgRg
nos EAg 1333055/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, CORTE
ESPECIAL, julgado em 02/04/2014, DJe 24/04/201 4).

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 1.395.383/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 28/03/2019, DJe de 08/04/2019, g.n.)

"AGRAVQ INTERNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. DECLARACAO DE POBREZA. PRESUNCAO
RELATIVA. ADMITE-SE PROVA EM CONTRARIO. 2. AUSENCIA DA
COMPROVACAO DA ALEGADA INCAPACIDADE FINANCEIRA.
CONCLUSAO DO AC ORDAO. REEXAME DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ . 3. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
1. A jurisprudéncia desta Corte assentou o entendimento de que a simples
declaracdo de pobreza firmada pelos requerentes do pedido de assisténcia
Judiciaria gratuita é relativa, admitindo-se prova em contrario.
2. As instdncias ordinarias delinearam a controvérsia dentro do conjunto
probatorio dos autos e, analisando as peculiaridades do caso concreto,
concluiram pela falta de comprovac¢do da alegada hipossuficiéncia
economica dos ora agravantes. Desse modo, a alteracdo dessa premissa
demandaria o reexame de fatos e provas, providéncia vedada no ambito do
recurso especial, nos termos da Sumula n. 7/STJ.
3. Agravo interno improvido."
(AgInt no AREsp 915.526/MT, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE
, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/09/2016, DJe de 05/10/2016, g.n.)

Com efeito, apontando violagdo aos arts. 98. 99, §§ 2° e 3°, do CPC/2015, a parte
agravante defende que teria havido indeferimento da justica gratuita com exigéncia genérica de
comprovacao de hipossuficiéncia e adocao de critério abstrato de renda (trés salarios minimos),
sem indicacao de elementos concretos que ilidiriam a presuncao legal.

O TJ-MG por sua vez, assim se manifestou sobre o atendimento dos requisitos para a

concessao do beneficio pretendido em relagao ao agravante:

"A controvérsia recursal cinge-se a legalidade da decisdo que indeferiu o
pedido de concessdo da gratuidade da justica a agravante, idosa e
aposentada, sob o fundamento de auséncia de comprovagdo de
hipossuficiéncia. A agravante alega ndo possuir condigoes financeiras de
arcar com as custas e despesas do processo sem prejuizo de seu sustento,
razdo pela qual requereu a concessdo dos beneficios da justica gratuita tanto
na peti¢cdo inicial, quanto nas razoes recursais. Contudo, razdo ndo lhe
assiste. Nos termos do art. 99, §2° do Codigo de Processo Civil, “o juiz
somente poderd indeferir o pedido se houver nos autos elementos que
evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessdo de gratuidade,
devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a comprovag¢do do
preenchimento dos referidos pressupostos”. Foi justamente o que fez o
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magistrado de origem: antes de indeferir a gratuidade, determinou a parte
autora, ora agravante, que comprovasse a necessidade do beneficio, lhe
oportunizando o contraditorio e a devida instru¢do documental. Nao hd, pois,
qualquer ilegalidade ou abuso a ser corrigido. Ademais, dos documentos
acostados pela agravante ao agravo de instrumento, especialmente os
extratos bancarios e historico de créditos, constata-se que aquela aufere
beneficio previdenciario mensal de valor superior a R35.300,00, aléem de
movimentar valores expressivos em sua conta bancaria, inclusive com
registros de transferéncias via PIX e pagamento de boletos em volume
consideravel. Esses elementos sdo suficientes para afastar a presungdo
relativa de veracidade da declaragdo de hipossuficiéncia prevista no art. 99,
§3% do CPC, ja que evidenciam condi¢do economica incompativel com o
beneficio postulado. Embora os critérios adotados pela Defensoria Publica
de Minas Gerais (Deliberagdo n° 25/2015) ndo tenham forca vinculativa para
o Poder Judiciario, servem como pardmetro auxiliar na aferi¢cio da
vulnerabilidade economica. Conforme tais diretrizes, faz jus a assisténcia
juridica gratuita a pessoa fisica com renda individual de até trés salarios
minimos. A saber:

()

No presente caso, a agravante aufere valor que ultrapassa
substancialmente o limite de trés salarios minimos. Ainda que alegue prejuizo
decorrente de fraudes bancarias, tal circunstdncia é objeto da ag¢do e ndo
pode, por si sO, ensejar antecipagdo dos efeitos da gratuidade em juizo
preliminar, sem que se demonstre de modo claro a repercussdo direta sobre
sua capacidade economica atual. Como é cedigo, a gratuidade da justica
deve ser deferida aqueles que realmente ndo possam suportar os custos do
processo sem prejuizo proprio ou de sua familia, nos termos do art. 98 do
CPC e do art. 5° LXXIV, da Constituicdo Federal. O uso indiscriminado da
benesse acarreta sobrecarga injustificada ao erario e a coletividade, devendo
ser reservado a hipoteses efetivamente amparadas pelos critérios legais e
Jjurisprudenciais. Dessa forma, inexistindo nos autos prova idénea da alegada
hipossuficiéncia, e estando o valor dos rendimentos mensais da agravante
acima do patamar de vulnerabilidade economica normalmente adotado como
referéncia, ndo se verifica ilegalidade na decisdo agravada, motivo pelo qual
deve ser mantida. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso,
mantendo- se a decisdo agravada por seus proprios fundamentos. "

Como se vé€ na leitura do excerto ora transcrito, verifica-se que a eg. Corte Estadual
assentou que, "dos documentos acostados pela agravante ao agravo de instrumento,
especialmente os extratos bancdarios e historico de créditos, constata-se que aquela aufere
beneficio previdenciario mensal de valor superior a R$5.300,00, alem de movimentar valores
expressivos em sua conta bancaria, inclusive com registros de transferéncias via PIX e
pagamento de boletos em volume consideravel. Esses elementos sdo suficientes para afastar a
presun¢do relativa de veracidade da declaragdo de hipossuficiéncia prevista no art. 99, §3°, do
CPC, ja que evidenciam condig¢do economica incompativel com o beneficio postulado”.

Nesse contexto, a alteragao de tal entendimento demandaria o revolvimento do
suporte fatico-probatorio dos autos, pretensdo incompativel com a via do recurso especial,

atraindo a incidéncia da Sumula 7/STJ. Nessa mesma toada, confiram-se:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL ? AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA
ORIGEM ? DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA CORTE
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL
DA AGRAVANTE.

1. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, é possivel o indeferimento ou
revogagdo do beneficio da gratuidade de justica quando provada a
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inexisténcia ou desaparecimento do estado de hipossuficiéncia. Aplica¢do da
Sumula 83/STJ .

1.1. A conclusdo a que chegou o Tribunal de origem, relativa a inexisténcia
de hipossuficiéncia economica necessaria a manutengdo do beneficio da
gratuidade de justica, fundamenta-se nas particularidades do contexto que
permeia a controvérsia. Incidéncia da Sumula 7 do STJ.

2. Esta Corte de Justica tem entendimento no sentido de que a incidéncia do
referido obice impede, igualmente, o exame de dissidio jurisprudencial, na
medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acordao, tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto,
com base na qual deu solugdo a causa a Corte de origem. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido."

(Aglnt nos EDcl no AREsp 1635051/MT, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 24/08/2020, DJe 28/08/2020, g.n.)

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PEDIDO DE GRATUIDADE
DE JUSTICA. INDEFERIMENTO. REEXAME DE MAT. ERIA FATICO-
PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO.

(.--)

2. Inexistindo elementos faticos - descritos no acorddo recorrido - a indicar
que houve modificacdo da situacdo financeira desde que revogado o
beneficio da justica gratuita, o acolhimento da pretensdo recursal, a fim de
reconhecer a hipossuficiéncia do agravante, demandaria, no caso, a
incursdo no contexto fatico-probatorio dos autos, o que encontra obice na
Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp 807.456/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 02/04/2019 DJe de 15/04/2019, g.n.)

Por fim, tem-se que a incidéncia da Sumula 7/STJ pela alinea "a" também obsta o
conhecimento do recurso especial pela alinea "c" do permissivo constitucional.
Com essas consideragdes, tem-se que o recurso nao merece prosperar.

Ante o exposto, conhego do agravo para nao conhecer do recurso especial.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
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50088091420258130313
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : MARILDA ALMEIDA DE OLIVEIRA NASCIMENTO
ADVOGADOS : JONAIR CORDEIRO SILVA - MG093449
RAFAEL MENDONCA PAULA MOURA - MG133681
AGRAVADO : ITAU UNIBANCO S.A
ADVOGADOS : RENATO MORAES BICALHO DE LANA - MG050200
ANDRE PEREIRA CARVAHO - MG138407

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZACAO POR DANO MORAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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