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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3160942 - RJ (2026/0028341-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : BANCO DAYCOVAL S.A.

ADVOGADO . DIEGO MONTEIRO BAPTISTA - RJ153999

AGRAVADO : RODOLFO PIRES MARINS

ADVOGADA : CHRISTIANE DOS SANTOS FREITAS - RJ123032
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA EM EMPRESTIMO
CONSIGNADO DE MILITAR. LIMITACAO DOS DESCONTOS A 30%.
ALEGACAO DE OFENSA DIRETA A MP n. 2.215-10/2001, ART. 14, §
3°, E AO TEMA REPETITIVO N. 1.286/STJ. INVIABILIDADE NA
ESFERA DO ESPECIAL. SUMULAS N. 7/STJ E 735/STF.
INAPLICABILIDADE DA LEI N. 14.509/2022. TESE RECHACADA NA
ESPECIE. RITO DO SUPERENDIVIDAMENTO (LEI N. 14.181/2021,
ART. 104-A). DESNECESSIDADE NA TUTELA ANTECIPATORIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
SUMULAS N. 83/STJ E 284/STF. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra acérddo que, em tutela de
urgéncia, limitou os descontos de empréstimo consignado de militar a
30% da remuneracéao.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) a limitagdo afronta a Medida
Proviséria n° 2.215-10/2001, art. 14, § 3° e a tese do Tema n.
1.286/STJ; (ii) a Lei n° 14.509/2022 ¢é inaplicavel a militares; (iii) ha
necessidade de observar o rito do superendividamento do art. 104-A
do Cddigo de Defesa do Consumidor; (iv) ha dissidio jurisprudencial
sobre a possibilidade de descontos até 70%.

3. A revisao da tutela de urgéncia e do patamar de descontos demanda
reexame do conjunto fatico-probatério, o que é vedado em recurso
especial, incidindo os 6bices das Sumulas n. 7/STJ e 735/STF. Nao
indicada violacao direta do art. 300 do CPC.

4. Em tutela provisoria voltada a preservagdo do minimo existencial,
nao se impode, de imediato, a adog¢ao do rito do art. 104-A do Cddigo
de Defesa do Consumidor, podendo o juizo, com fundamento no poder
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geral de cautela, limitar descontos para resguardar a subsisténcia até
o julgamento de mérito.

5. Ausente cotejo analitico e havendo consonéncia do acordao com
precedentes desta Corte sobre limite de 30% em empréstimo
consignado, nao se configura dissidio, incidindo as Sumulas n. 83/STJ
e 284/STF.

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justigca, em
Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, nao conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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geral de cautela, limitar descontos para resguardar a subsisténcia até
o julgamento de mérito.

5. Ausente cotejo analitico e havendo consonéncia do acordao com
precedentes desta Corte sobre limite de 30% em empréstimo
consignado, nao se configura dissidio, incidindo as Sumulas n. 83/STJ
e 284/STF.

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BANCO DAYCOVAL
S/A (DAYCOVAL) contra decisdo que nao admitiu seu apelo nobre manejado com
fundamento no art. 105, lll, alinea a, da Constituicao Federal (CF) contra acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMPRESTIMO CONSIGNADO.
MILITAR. DECISAO QUE DEFERIU PEDIDO DE TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA FORMULADO PELO AGRAVADO A FIM
DE LIMITAR OS DESCONTOS REALIZADOS. PRETENSAO
RECURSAL QUE ALMEJA VER RECONHECIDA A AUSENCIA DOS
REQUISITOS PARA A CONCESSAO DA TUTELA NOS MOLDES DO
DISPOSTO NO ART. 300, DO CPC. DECISAO QUE NAO MERECE
SER REFORMADA. PRESENCA DOS REQUISITOS PARA A
CONCESSAO DA MEDIDA REQUERIDA. MODIFICACAO DE
ORIENTACAO ANTERIOR DESTE JULGADOR. ADOCAO DE
ORIENTACAO DO STJ ACERCA DO TEMA. OBSERVANCIA DOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE, DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA E MINIMO EXISTENCIAL. SUPERENDIVIDAMENTO.
DIALOGO DE FONTES. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Nao se conheceu dos embargos de declaragao de BANCO DAYCOVAL S/A.

Nas razdes do agravo, DAYCOVAL apontou (1) ndo incidéncia do Obice da
Sumula n. 735/STF na admissibilidade do recurso especial; (2) cabimento do REsp por
violagdo direta da Medida Provisoria n° 2.215-10/2001, com tese juridica relevante
sobre limite de consignacgdes de militares.

Nao houve apresentacédo de contraminuta pelo agravado RODOLFO PIRES
MARINS (RODOLFO).

E o relatorio.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisdo recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.

Do recurso especial
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Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento na alinea a do
inciso Il do art. 105 da Constituicao Federal, DAYCOVAL apontou: (1) violagdo da
Medida Proviséria n° 2.215-10/2001, art. 14, § 3° sustentando que a margem
consignavel do militar pode alcangar o somatério de descontos obrigatorios e
autorizados até o limite de 70% e que a decisao recorrida, ao limitar a 30%, contrariou a
norma especifica e a tese firmada no Tema repetitivo n. 1.286/STJ; (2) inaplicabilidade
da Lei n°® 14.509/2022 aos militares, por existir regime especifico da MP n°
2.215-10/2001, além de afirmar que a limitagdo consumerista ndo poderia afastar a
disciplina especial; (3) necessidade de observancia do rito do superendividamento (Lei
n°® 14.181/2021) com apresentagao de plano inicial obrigatério, ndo verificado no caso;
(4) existéncia de dissidio jurisprudencial, com precedentes do STJ que afirmam a
aplicagdo da MP n° 2.215-10/2001 e a possibilidade de descontos até 70% da
remuneragao do militar.

Houve apresentacdo de contrarrazbes por RODOLFO, arguindo
inadmissibilidade por auséncia de prequestionamento (Sumula n. 211/STJ), deficiéncia
na demonstracao de dissidio, necessidade de revolvimento fatico (Sumula n. 7/STJ) e
consonancia do acordao com orientacdo do STJ, além de, no mérito, afirmar que os
contratos sao posteriores a 4/8/2022 e que as rubricas de empréstimo consignado
comum extrapolam os limites especificos vigentes.

O recurso nao merece acolhimento.

(1) Da alegada violacdo da MP n°® 2.215-10/2001, art. 14, § 3°, e da tese do
Tema 1.286/STJ

DAYCOVAL sustentou que, por forca do art. 14, § 3° da MP n°
2.215-10/2001, a margem consignavel do militar poderia alcangar 70% da remunerag¢ao
(somatorio de descontos obrigatérios e autorizados), e que o acordao recorrido, ao
limitar os descontos a 30%, contrariou norma especifica e a tese firmada no Tema
1.286/STJ.

Contudo, o recurso nao prevalece.

O acordao recorrido, em tutela de urgéncia, limitou os descontos
consignados a 30% para preservacédo do minimo existencial, fundamentando-se em
precedentes do Superior Tribunal de Justica sobre empréstimos consignados e
dignidade da pessoa humana (e-STJ, fls. 80/83).

O voto do relator transcreveu julgado da Quarta Turma do STJ no qual se
assentou que, em tutela proviséria, nao se tratando de empréstimo com clausula de
desconto em conta corrente livremente pactuado entre as partes, mas sim de
empréstimo consignado, aplica-se o limite de 30% do desconto da remuneragéo
percebida pelo devedor. Preservagcdo do minimo existencial, em consonancia com o
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principio da dignidade humana (Agint no REsp n. 1.790.164/RJ, relatora Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, julgado em 14/11/2022, DJe 18/11/2022) (e-STJ, fl. 81).

A divergéncia trazida pelo voto vencido enfrentou a MP n° 2.215-10/2001, art.
14, § 3° e defendeu a margem global de 70% para militares, citando precedente da
Primeira Turma (Agint no AREsp 1.386.648/RJ, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe
25/03/2019) e a disciplina dos descontos obrigatérios e autorizados (e-STJ, fls. 85/87).
A maioria, entretanto, adotou a limitagdo especifica dos consignados por razao de
cautela e protegdo do minimo existencial, com ancoragem em jurisprudéncia atual.

No ambito estrito do recurso especial, a pretensdo de substituir o Juizo
colegiado sobre a adequacgao da tutela proviséria e o patamar dos descontos, a luz do
conjunto probatorio (contracheques, somatérios e rubricas), demanda reexame de
matéria fatico-probatdria, providéncia vedada pela Sumula n.7/STJ.

Além disso, controvérsias sobre deferimento de medida liminar ou
antecipacao de tutela, como na espécie, atraem, por analogia, o ébice da Sumula n.
735/STF, conforme ja decidido por esta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DE TUTELA
DE URGENCIA POR MEIO DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA N.
735/STF.

1. A jurisprudéncia do STJ ndo admite, em regra, a interposicdo de
recurso especial cujo objetivo seja discutir a corregdo das decisées das
instancias de origem que negam ou deferem medida liminar ou
antecipacao de tutela. Incide analogicamente a Sumula n. 735 do STF.
Isso porque a alteragcdo das conclusées adotadas pelo Tribunal a
quo, no sentido de conferir se estao presentes os requisitos
autorizadores da tutela de urgéncia, demandaria novo exame do
acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia nao
admitida em recurso especial, conforme a Sumula n. 7/STJ.

2. O STJ admite a mitigagdo da Sumula 735 do STF apenas quando a
propria medida importe em ofensa direta a lei federal que disciplina a
tutela proviséria (art. 273 do CPC/1973 ou art. 300 do CPC/2015),
como, por exemplo, quando houver norma proibitiva da concessdo
dessa medida, de modo que "apenas a violagdo direta ao dispositivo
legal que disciplina o deferimento da medida autorizaria o cabimento
do recurso especial, no qual ndo é possivel decidir a respeito da
interpretacdo dos preceitos legais que dizem respeito ao mérito da
causa” (Agint no REsp n. 1179223/RJ, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, DJe de 15/3/2017).

3. Hipotese em que a parte sequer indicou a violacdo do art. 300 do
CPC/2015 nas razées do apelo nobre.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.510.560/MA, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, Terceira Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024).

De todo modo, a tese repetitiva invocada pelo recorrente tem recorte
temporal e material especifico, cuja aplicagdo demanda cotejo com as datas de
autorizagcado e natureza dos descontos. O acérdao estadual realgou que os descontos
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consignados superavam a faixa de 30% e comprometiam a verba alimentar,
solucionando pela tutela minima sem suprimir integralmente os pagamentos; nao ha,
pois, violacdo frontal da tese geral, mas adequagdo ao caso em tutela provisoria de
urgéncia, em consonancia com a preservagcao do minimo existencial.

(2) Da alegada inaplicabilidade da Lei n® 14.509/2022 aos militares

DAYCOVAL afirmou que a Lei n® 14.509/2022 seria inaplicavel aos militares,
por existir regime especifico da MP n° 2.215-10/2001, e que a limitagdo consumerista
nao poderia afastar a disciplina especial.

Todavia, melhor sorte ndo se reserva ao recurso.

O acordao enfrentou expressamente o didlogo de fontes, reconhecendo o
agravado como consumidor e aplicando, por analogia e por protegdo do minimo
existencial, a limitagdo dos consignados a 30% em tutela proviséria, sem afastar a
existéncia de regime especial para militares.

No voto vencido, inclusive, consignou-se que a Lei n°® 14.509/2022 sé seria
aplicavel a contratos celebrados apds sua vigéncia e que, além disso, a propria lei
admite percentuais maiores por leis e regulamentos especificos, caso dos militares (e-
STJ, fl. 87). A maioria, entretanto, escorou-se em precedente do STJ sobre consignado
e dignidade, mantendo a tutela (e-STJ, fl. 81).

A discussao proposta pelo recorrente, ao pretender afastar qualquer
consideragao consumerista e impor, de pronto, o teto global de 70% para todos os
consignados, exige o retorno da valoracdo de fatos (rubricas especificas de
consignado, percentuais liquidos, documentos contracheques) e da apreciacédo da
urgéncia e risco, atraindo a vedagdo da Sumula n.7/STJ e a incidéncia da Sumula n.
735/STF, como ja destacado.

(3) Da _suposta necessidade de observancia do rito do superendividamento

(Lei n°® 14.181/2021) com plano inicial obrigatério

DAYCOVAL alegou que, por se tratar de superendividamento, seria
obrigatério o rito do art. 104-A do Cdodigo de Defesa do Consumidor, com apresentagao
de plano de pagamento na peti¢cdo inicial, 0 que ndo ocorreu.

Contudo, as alegag¢des nao comportam acolhida.

O acérdao foi claro ao delimitar que nao se tratava de ag¢ao de repactuacao
de dividas nos moldes do art. 104-A do CDC, mas de tutela proviséria em demanda de
limitagdo dos descontos consignados.
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Nessa moldura, ndo incide o procedimento especial de conciliacdo com
plano global, pois a medida antecipatéria visou apenas resguardar o minimo existencial
até o julgamento de mérito, sem reformatar o conjunto de dividas nem impor plano
compulsério. Conforme precedente desta Corte, embora o processo de repactuacao de
dividas (art. 104-A do CDC) tenha rito préprio, o juiz pode adotar medidas cautelares
para preservar a subsisténcia do devedor:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CcCIvVIL E DO
CONSUMIDOR. SUPERENDIVIDAMENTO. PROCESSO DE
REPACTUACAO DE DIVIDAS. AUDIENCIA DE CONCILIACAO.
CREDOR. PRESENCA. PODERES ESPECIAIS PARA TRANSIGIR.
EXISTENCIA. ART. 104-A, § 2°0 DO CDC. SANCOES.
INAPLICABILIDADE. PROVIMENTO.

1.[..]

2. A superagdo do superendividamento é instituto juridico intimamente
ligado a manutengdo do minimo existencial e aos principios da
dignidade da pessoa humana, da cooperagcdo e da solidariedade, e,
sob a oOtica processual, a énfase aos modos autocompositivos de
solugéo de litigios.

3. A fase pré-processual do processo de superagdo do
superendividamento visa a autocomposicdo entre credores e
devedores e, apesar de ser regida pelos principios da cooperacdo e da
solidariedade, tem como pressuposto que o 6nus da iniciativa
conciliatéria, com a apresentacdo de proposta de plano de pagamento,
é do consumidor.

4. As sancgbes do art. 104-A, § 2° do CDC protegem os direitos
subjetivos do devedor a renegociagdo e dos demais credores ao
recebimento, mesmo que parcial, do seu crédito, os quais ndo podem
ser assegurados sem a presenca de todos os credores na audiéncia,
mas sao satisfeitos, nos termos da lei, ainda que algum dos credores
néo aceite as condigbes propostas pelo consumidor e ndo se chegue a
acordo quanto a alguma das dividas.

5. A consequéncia legal para a falta de autocomposicdo sobre a
repactuacdo das dividas é a eventual submissdo, a depender de
iniciativa do consumidor, do negdcio nao alcangcado pelo acordo a fase
judicial, na qual havera a revisdo do contrato e a repactuagdo
compulsoéria do débito.

6. Como é 6nus do devedor a apresentacdo de proposta conciliatéria,
ela ndo pode ser exigida dos credores e, como a consequéncia da falta
de acordo é a eventual submiss&o do contrato a revisdo e repactuagdo
compulsérias, ndo ha respaldo legal para a aplicagdo analdégica das
penalidades do art. 104-A, § 2°, do CDC.

7. Em homenagem ao poder geral de cautela do juiz, admite-se,
entretanto, a adog¢do, na eventual fase judicial, até mesmo de
oficio, desde que com a devida fundamentacdo, em carater
exclusivamente cautelar, de tutelas provisérias, as quais podem
incluir, entre outras, as medidas do § 2° do art. 104-A do CDC, de
suspensao da exigibilidade do débito e interrup¢cao dos encargos
da mora, bem como a sujeicdo compulséria ao plano de
pagamento da divida se o montante devido ao credor ausente for
certo e conhecido pelo consumidor, ao menos até a definicao final
da revisao e integragao dos contratos e repactuacao das dividas.
8.[..]

9. Recurso especial a que se da provimento.

(REsp n. 2.188.683/RS, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, relator
para acorddo Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira
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Turma, julgado em 1°/4/2025, DJEN de 10/4/2025 - sem destaque no
original).

Aqui, o acérdao estadual ndo instaurou o procedimento do § 2° nem aplicou
sancodes; apenas limitou descontos em tutela de urgéncia, o que afasta a alegada
nulidade por falta de plano.

De consequéncia, pretender a conversao da agcao em rito de repactuacéao e,
ao mesmo tempo, infirmar a tutela, demanda reexame de circunstancias faticas
(capacidade de pagamento, rubricas, percentuais efetivos, documentos), o que é
inviavel em recurso especial (Sumula n.7/STJ), além de colidir com o carater provisoério
da medida (Sumula n. 735/STF).

(4) Do dissidio jurisprudencial sobre aplicacdo da MP n° 2.215-10/2001 e
possibilidade de descontos até 70%

DAYCOVAL alegou divergéncia com precedentes do STJ que afirmam a
aplicacdo da MP n° 2.215-10/2001 e a possibilidade de descontos até 70% da
remuneracgao do militar.

A linha argumentativa ndo se apresenta habil ao acolhimento da pretensao
recursal.

Primeiro, a decisdo estadual aplicou precedente desta Corte no sentido da
limitacdo de 30% para empréstimos consignados, com base na dignidade e no minimo
existencial (Agint no REsp n. 1.790.164/RJ, Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI),
havendo, portanto, consonancia com orientagdo jurisprudencial, o que impede
conhecimento pela alinea ¢ quando o acérddo segue a diretriz do STJ (Sumula n.
83/STJ).

Segundo, a demonstragdo do dissidio pressupde cotejo analitico, com
similitude fatica e confronto entre teses, o que néo se verificou nas razdes do especial,
que se limitaram a reproduzir ementas e a afirmar genericamente a prevaléncia do
regime da MP, sem individualizar a natureza das rubricas consignadas, datas de
contratagdo e enquadramento na disciplina superveniente. Tal deficiéncia de
fundamentagédo atrai, por analogia, a Sumula n. 284/STF.

Ainda, a inadmissdo da matéria pela alinea a, por incidéncia dos Obices
sumulares (Sumulas n. 7/STJ e 735/STF), prejudica o exame da divergéncia sobre a
mesma questao juridica pela alinea c, pois o dissidio exige matéria cognoscivel e
devidamente prequestionada, o que nao se verifica quando o revolvimento fatico-
probatdrio € imprescindivel para infirmar as premissas do julgado.
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Nessas condicdes, CONHEGO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

Deixo de majorar os honorarios de advogado em razdo da auséncia de
anterior fixagao da verba nos autos.

Por oportuno, previno que a interposicao de recurso contra este acordéao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou improcedente, podera acarretar
condenacé&o nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.160.942 / RJ

Numero Registro: 2026/0028341-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00107992920258190000 09604910320248190001 107992920258190000 202524515692
9604910320248190001

Sesséo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. JANICE AGOSTINHO BARRETO ASCARI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : BANCO DAYCOVAL S.A.

ADVOGADO : DIEGO MONTEIRO BAPTISTA - RJ153999
AGRAVADO : RODOLFO PIRES MARINS

ADVOGADA : CHRISTIANE DOS SANTOS FREITAS - RJ123032

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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