SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3161033 - GO
(2026/0027983-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE . CELIO MOREIRA BELO

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

AGRAVO _REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. LESAO CORPORAL (§ 99) E DANO QUALIFICADO.
DOLO EVENTUAL. OBICE DA SUMULA 7/ST]. IMPOSSIBILIDADE
DE DESCLASSIFICACAO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial.

2. O agravante sustenta que nao incide a Sumula 7/ST], por
se tratar de revaloracao juridica de fatos incontroversos, e afirma
auséncia de dolo na préatica do delito de dano qualificado,
alegando ter desferido um unico chute no portdo, imprevisivel
quanto a queda da estrutura e a presencga de criancga atras; aponta
inexisténcia de dano material significativo e requer absolvicdo
quanto ao art. 163, paragrafo unico, I, do Cddigo Penal ou,
subsidiariamente, desclassificacao para a modalidade simples.

3. O Tribunal de origem, a partir do conjunto probatdrio,
reconheceu dolo eventual quanto ao resultado lesivo decorrente da
queda do portao, tipificou o crime de dano e manteve a
condenagdao; a decisao monocratica agravada assentou a
incidéncia do 6bice da Sumula 7/ST] para impedir o reexame das
premissas faticas, ~

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H&a trés questoes em discussao: (i) saber se a
controvérsia demanda reexame do conjunto fatico-probatério,
atraindo o 6bice da Sumula 7/ST], ou se seria possivel apenas a
revaloracao juridica de fatos incontroversos; (ii) saber se esta
demonstrado o dolo necessario para a configuracdao do crime de
dano qualificado, com possibilidade de absolvicao; e (iii) saber se
ha elementos para desclassificacao da conduta para a modalidade
simples do dano, a luz das circunstancias fixadas pelas instancias
ordindrias. _

III. RAZOES DE DECIDIR

5. O Agravante nao apresentou argumentos novos capazes
de infirmar os fundamentos da decisdo agravada, impondo-se a
manutencao da decisao pelos préprios e juridicos fundamentos.
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6. As conclusoes das instancias ordinarias (dolo eventual na
lesao corporal e tipificacdao do crime de dano) resultam da analise
do contexto fatico-probatdrio, abrangendo circunstancias da
conduta, depoimentos e demais elementos colhidos em juizo.

7. A pretensao de afastar o dolo, obter absolvigao do delito
de dano qualificado ou promover a desclassificagdo para a
modalidade simples pressupoe revolvimento do acervo probatdrio,
providéncia incompativel com a via do recurso especial, conforme
Sumula 7/ST].

8. A insurgéncia ndo se limita a mera revaloragao juridica
de fatos incontroversos; pretende rediscutir premissas faticas
firmadas pelo Tribunal de origem, o que reforca a incidéncia do
Obice sumular.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora

Documento eletrénico VDA60731830 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 08/10/2026 16:10:53
Publicagdo no DJEN/CNJ de 14/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: 102358d3-1b44-4549-a05a-f23e07f60b0a



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3161033 - GO
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RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE . CELIO MOREIRA BELO

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

AGRAVO _REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. LESAO CORPORAL (§ 99) E DANO QUALIFICADO.
DOLO EVENTUAL. OBICE DA SUMULA 7/ST]. IMPOSSIBILIDADE
DE DESCLASSIFICAGCAO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica
que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial.

2. O agravante sustenta que nao incide a Sumula 7/ST], por
se tratar de revaloragdo juridica de fatos incontroversos, e afirma
auséncia de dolo na pratica do delito de dano quallﬁcado
alegando ter desferido um unico chute no portdo, imprevisivel
quanto a queda da estrutura e a presenca de crianca atras; aponta
inexisténcia de dano material significativo e requer absolv1gao
quanto ao art. 163, paragrafo unico, I, do Cddigo Penal ou,
subsidiariamente, desclassificacao para a modalidade simples.

3. O Tribunal de origem, a partir do conjunto probatdrio,
reconheceu dolo eventual quanto ao resultado lesivo decorrente da
queda do portao, tipificou o crime de dano e manteve a
condenacdo; a decisdo monocratica agravada assentou a
incidéncia do 6bice da Sumula 7/ST] para impedir o reexame das
premissas faticas,

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H& trés questdoes em discussao: (i) saber se a
controvérsia demanda reexame do conjunto fatico-probatorio,
atraindo o 6ébice da Sumula 7/ST], ou se seria possivel apenas a
revaloracao juridica de fatos incontroversos; (ii) saber se esta
demonstrado o dolo necessario para a Conﬁguragao do crime de
dano qualificado, com possibilidade de absolvigao; e (iii) saber se
ha elementos para desclassificacao da conduta para a modalidade
simples do dano, a luz das circunstancias fixadas pelas instancias
ordindrias. _

ITII. RAZOES DE DECIDIR

5. O Agravante nao apresentou argumentos novos capazes
de infirmar os fundamentos da decisdao agravada, impondo-se a
manutencao da decisdo pelos proprios e juridicos fundamentos.

6. As conclusoes das instancias ordinarias (dolo eventual na
lesao corporal e tipificacdo do crime de dano) resultam da analise
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do contexto fatico-probatdrio, abrangendo circunstancias da
conduta, depoimentos e demais elementos colhidos em juizo.

7. A pretensao de afastar o dolo, obter absolvigao do delito
de dano qualificado ou promover a desclassificagao para a
modalidade simples pressupoe revolvimento do acervo probatdrio,
providéncia incompativel com a via do recurso especial, conforme
Sumula 7/ST].

8. A insurgéncia nao se limita a mera revaloragao juridica
de fatos incontroversos; pretende rediscutir premissas faticas
firmadas pelo Tribunal de origem, o que reforca a incidéncia do
Obice sumular.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por CELIO MOREIRA
BELO contra decisao monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial.

O agravante sustenta que nao incide, na espécie, o Obice da
Sumula n. 7 do STJ, porquanto a controvérsia veiculada no recurso especial
nao demandaria reexame do conjunto fatico-probatério, mas apenas a
revalorggéo juridica dos fatos expressamente consignados no acérdao
recorrido.

Afirma que nao ficou demonstrado o dolo necessario a configuragao
do crime de dano, uma vez que sua conduta consistiu em um tUnico chute
desferido contra o portdo da residéncia, sendo imprevisivel que a estrutura
viesse a cair ou que houvesse uma crianga posicionada atras dela no
momento dos fatos.

Alega, ainda, que a prova pericial teria constatado a inexisténcia de
dano material significativo ao portao. Defende, assim, a absolvicao quanto
ao delito previsto no art. 163, paragrafo unico, I, do Codigo
Penal. Subsidiariamente, sustenta a desclassificacao da conduta para a
modalidade simples do crime de dano, ao argumento de que nao restaram
demonstrados os requisitos necessarios para a incidéncia da qualificadora.

Requer, ao final, a reconsideracao da decisao agravada ou a
submissao do recurso ao orgao colegiado.

O agravado apresentou impugnacao (fls. 683-684).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do
agravo regimental (fls. 687-688).

E o relatério.
VOTO

O agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes de
alterar o entendimento firmado anteriormente, sob pena de ser mantida a
decisao combatida por seus proprios e juridicos fundamentos.

Nessa linha, nao obstante o teor das razoes suscitadas no presente
agravo, nao vislumbro elementos habeis a alterar a decisao agravada,
porquanto todos os pontos apresentados pela parte foram analisados de
forma devidamente fundamentada, em estrita conformidade com a
jurisprudéncia pacifica desta Corte.

A controvérsia veiculada no recurso especial diz respeito a alegada
auseéncia de dolo na pratica do delito de dano qualificado e,

Documento eletrénico VDA60732468 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 08/10/2026 16:10:36
Codigo de Controle do Documento: 3c58fcd6-f3fe-4899-b362-fc86f48f3814



subsidiariamente, a pretensao de desclassificacdo da conduta para a
modalidade simples.

Contudo, conforme consignado na decisdo agravada, o Tribunal de
origem concluiu, a partir da analise do conjunto probatorio produzido nos
autos, pela conﬁgura(;ao dos delitos imputados ao agravante, reconhecendo
expressamente a existéncia_de dolo eventual quanto ao resultado lesivo
decorrente da queda do portao e a caracterizagao do crime de dano.

Nesse sentido, a decisao agravada registrou os fundamentos do
acordao recorrido (fls. 655- 656):

A controvérsia juridica consiste em verificar se houve violagdo
dos artigos 129, §§ 62 e 92, 163, caput e paragrafo unico, inciso I,
ambos do Codlgo Penal bem como o artigo 386, incisos III e VII,
do Cédigo de Processo Penal.

Sobre o tema, o Tribunal de Justica concluiu da seguinte forma
(fls. 510-511):

Analisando detidamente o conjunto probatorio, verifica-se
que as provas constantes dos autos demonstram de forma
inequivoca a materialidade e a autoria dos crimes previstos
nos arts. 129, § 92, e 163 do Codigo Penal. Os elementos
probatdrios apresentados sao soélidos e suficientes para a
manutencao da condenacao.

No tocante ao crime de lesao corporal, nao merece
acolhimento a tese defensiva, pois restou comprovado que o
apelante, ao chutar violentamente o portdo com o intuito de
adentrar a for¢a na residéncia, assumiu o risco de causar
lesdo a uma crianga que se encontrava nas proximidades, o
qu[e configura, no minimo, dolo eventual.

No caso, o Tribunal de origem, a partir do contexto probatdrio
dos autos, concluiu pela inexisténcia das violagdes em aprego, ao
destacar a existéncia de_dolo eventual na lesao corporal contra o
menor ao chutar o portdo e a tipificagdo do crime de dano, nao
sendo possivel revolver o acervo fatico-probatério por esta via.[...]

Verifica-se, portanto, que a conclusdo alcancada pelas instancias
ordinérias decorreu da avaliagao do contexto fatico-probatorio dos autos,
especialmente das circunstancias da conduta, dos depoimentos colhidos em
juizo e dos elementos que embasaram a condenagao

Assim, a pretensao defensiva de afastar o dolo reconhecido pelas
instancias ordinarias, absolver o agravante do delito de dano ou
desclassificar a infracdo para sua modalidade simples pressupde,
necessariamente, nova incursao no conjunto probatorio dos autos,
providéncia 1ncompat1ve1 com a via eleita.

Com efeito, a decisdo agravada foi expressa ao consignar que o
Tribunal de origem concluiu pela existéncia de dolo eventual na leséo
corporal e pela tipificagdo do crime de dano, circunstancias que impedem a
revisdo pretendida em recurso especial. Desse modo, a insurgéncia
defensiva ndo se limita a mera revaloracdo juridica de fatos incontroversos,
mas busca rediscutir as premissas faticas que embasaram a condenagao.

As razOes apresentadas no agravo regimental, portanto, néao
infirmam o fundamento central da decisdao agravada, qual seja, a incidéncia
do obice da Sumula n. 7 do STJ, uma vez que a modificacdao das conclusoes
adotadas pelo Tribunal estadual demandaria o revolvimento do acervo
probatorio dos autos. Nesse sentido:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INCENDIO
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MAJORADO. DESCLASSIFICACAO PARA O DELITO DE DANO
QUALIFICADO. ALEGACAO DE AUSENCIA DE PERIGO COMUM E
DE PRESUNCAO DO RISCO. IMPROCEDENCIA. ACORDAO
RECORRIDO QUE ATESTA O PERIGO CONCRETO COM AMPARO
EXPRESSO EM LAUDO PERICIAL E CONJUNTO PROBATORIO.
RISCO DE PROPAGACAO DAS CHAMAS _CONTIDO POR
TERCEIROS. REQUALIFICACAO JURIDICA. NAO CABIMENTO.
NECESSIDADE DE PROFUNDO REEXAME DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA _ 7/ST]. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. RAZOES. RECURSAIS
DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.

1. O Tribunal de origem, soberano na analise fatico-probatoria,
concluiu que o incéndio provocado intencionalmente pelo réu
gerou perigo concreto a vida, a integridade fisica e ao patrimonio
de terceiros. Destacou, com base na prova técnica e testemunhal,
que as chamas atingiram maultiplos comodos da residéncia e
apenas nao se propagaram para os imoveis limitrofes em razao da
contengao realizada por populares e pelos bombeiros,
circunstancia que afasta a pretendida desclassificacdao da conduta.

2. A tese defensiva de que as instancias ordindrias presumiram
o perigo comum baseia-se na indicacao de trechos isolados da
prova testemunhal e na formulagao condicional do laudo pericial.
A pretendida revaloracao juridica, contudo, exige moldura fatica
incontroversa. A alteragao da conclusdo firmada pelo Tribunal
local, com o fim de reconhecer que as chamas nao ofereciam risco
aos imoveis contiguos, demandaria o reexame minucioso do laudo
pericial e dos depoimentos colhidos. Tal providéncia é inviavel em
recurso especial, nos termos da Sumula 7/ST].

3. Fica prejudicada a analise do dissidio jurisprudencial,
porquanto o mesmo Obice que inviabiliza o conhecimento do
recurso pela alinea a do permissivo constitucional também impede
sua apreciacdo pela alinea c. Isso porque, incidindo a Sumula
7/ST], mostra-se inviavel o cotejo analitico necessario a
demonstragdo da divergéncia, o qual pressupoe a comparacao de
situacoes faticas semelhantes.

4. A alegacao de inaplicabilidade da Sumula 283/STF esta
dissociada dos fundamentos da decisao agravada, a qual se baseou
exclusivamente na incidéncia da Sumula 7/ST]. Incidéncia da
Sumula 284/STF.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 3.237.688/MG, relator Ministro Sebastiao
Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 4/8/2026, DJEN de
14/8/2026.)

Dessa forma, a decisao monocratica agravada ndao comporta
qualquer reparo, devendo ser mantida em sua integralidade pelos seus
préprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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Ndmeros Origem: 549654506 54965450620218090006
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : CELIO MOREIRA BELO )
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a liberdade pessoal - Ameaca
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CELIO MOREIRA BELO )

ADVOGADO : DEFENSORIA E’UBLICA DO ESTADO DE GOJAS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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