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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N2 2255348 - MG (2026/0027688-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : MATEUS HENRIQUE SILVA DE PAULA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PENAL E EXECUCAO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. INDULTO DO DECRETO 11.846/2023. NOTICIA
DE FALTA GRAVE NOS 12 MESES ANTERIORES. NECESSIDADE
DE APURACAO PREVIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisao que deu provimento a
recurso especial do Ministério Publico estadual para suspender os
efeitos do indulto concedido com base no Decreto n. 11.846/2023,
determinando a apuracao definitiva de falta grave.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussao consiste em saber se a noticia de
falta grave supostamente praticada nos 12 meses anteriores a
publicacao do Decreto n. 11.846/2023, ainda nao homologada,
impede a concessao imediata do indulto até a apuracao definitiva
da transgressao cometida.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. O Decreto n. 11.846/2023 condiciona o indulto a
inexisténcia de falta grave cometida nos 12 meses que antecedem
sua publicacao, nao exigindo que a homologacao da falta ocorra
nesse mesmo periodo; a ocorréncia da conduta pode ser apurada e
homologada posteriormente.

4. A noticia de descumprimento reiterado das condigoes da
prisao domiciliar, inclusive apos audiéncia de justificacao, impoe a
realizacdo de nova audiéncia para apuracao das infracoes
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disciplinares dentro do periodo de 12 meses, com observancia do
contraditorio e da ampla defesa, antes do exame do requisito
subjetivo do decreto.

5. E invidvel o deferimento imediato do indulto diante de
noticia de falta grave; correta a suspensao dos efeitos do beneficio
até a conclusao do procedimento apuratério, inexistindo
ilegalidade na decisao agravada.

6. A orientacdao jurisprudencial da Quinta Turma &
consolidada no sentido da possibilidade de homologacao posterior
da falta grave e da necessidade de apuracao da infracao
disciplinar antes da afericao do requisito subjetivo para o indulto.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 08/10/2026 a 15/10/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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contraditéorio e da ampla defesa, antes do exame do requisito
subjetivo do decreto.

5. E invidvel o deferimento imediato do indulto diante de
noticia de falta grave; correta a suspensao dos efeitos do beneficio
até a conclusao do procedimento apuratério, inexistindo
ilegalidade na decisao agravada.

6. A orientacdao jurisprudencial da Quinta Turma &
consolidada no sentido da possibilidade de homologacao posterior
da falta grave e da necessidade de apuracao da infracao
disciplinar antes da afericao do requisito subjetivo para o indulto.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MATEUS HENRIQUE
SILVA DE PAULA, contra decisao de fls. 170-173, que deu provimento ao
recurso especial do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais para
afastar o indulto concedido com base no Decreto n. 11.846/2023,
determinando sua suspensao até a apuracao definitiva de falta grave.

A parte agravante afirma que o indulto ndo pode ser negado com
base em falta grave que nao foi formalmente apurada nem reconhecida pelo
juizo competente no periodo previsto pelo decreto.

Ressalta que o art. 62, do Decreto n. 11.846/2023, condiciona a
vedacao do beneficio a inexisténcia de aplicagcao de sancao, reconhecida
pelo juizo competente, em audiéncia de justificacdao e, no caso, nao houve
esse procedimento.

Destaca que a suposta infragcao se resume ao nao comparecimento
periodico, o que seria desproporcional para caracterizar falta grave,
especialmente diante dos impactos na execugao penal.

Defende que os precedentes que admitem a consideracgao de falta
grave nao homologada para indeferimento do indulto pressupdem, ao
menos, a existéncia de procedimento instaurado ou pedido formal de
apuracao, 0 que nao ocorreu nos autos.

Em sintese, sustenta que, a data da publicacdo do decreto, inexistia
situacdo juridica apta a obstar o beneficio e que afasta-lo sem prévia
apuracao e reconhecimento judicial da falta viola diretamente o art. 62 do
ato presidencial.

Requer o provimento do agravo regimental para restabelecer o
indulto.

Contrarrazoes apresentadas pelo Ministério Publico do Estado de
Minas Gerais, pugnando pelo nao provimento do agravo (fls. 196-198).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do
agravo regimental, ratificando parecer anterior pelo provimento do recurso
especial (fl. 201).

E o relatorio.
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O agravo regimental preenche os requisitos de admissibilidade,
razao pela qual deve ser conhecido.

No meérito, a insurgéncia ndo merece acolhimento. A instancia
originaria afirmou que néo havia registro de falta grave praticada no periodo
de 12 meses anterior a publicagdao do Decreto n. 11.846/2023.

Ocorre que, o mesmo acordao recorrido, destacou a existéncia de
falta grave, embora sem reconhecimento formal. Nessa ocasiao, constou que
0 agravante apresentava reiterado descumprimento das Condlc_;oes impostas
a prisao domiciliar, inclusive ap0s a realizacdo de audiéncia de
justificacao. Apesar desse fato, manteve a concessao do indulto, sem apurar
a falta grave.

Sobre o tema, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
firmou-se no sentido de que, havendo noticia da pratica de infracao
disciplinar no periodo abrangido pelo Decreto n. 11.846/2023, nao se mostra
adequado o deferimento imediato do indulto.

Nessas circunstancias, o Juizo da execucao deve promover
previamente a apuracao da falta para, somente apds, examinar o
preenchimento do requisito subjetivo. Assim, a decisdo agravada reconheceu
corretamente a violagdo do ato normativo, pois as instancias ordinarias
concedcelzram o beneficio sem a prévia apreciacao da infracao disciplinar
noticiada.

Eis os trechos da decisao agravada que expoem esse raciocinio (fls.
171-172):

[...] O Tribunal de origem manteve o deferimento do beneficio
executivo com base no acordao que apresenta os seguintes trechos
de relevo (fls. 102-108-grifei):

Constata-se, portanto, que a restricao a concessao do
indulto abrange as infracoes disciplinares reconhecidas
nos 12 (doze) meses anteriores a 25 de dezembro de
2023. Da analise minuciosa dos autos, verifica-se que,
na data de 25 de dezembro de 2023, o sentenciado,
condenado pela pratica do delito tipificado no art. 157
do Coédigo Penal, primario e em cumprimento de pena
privativa de liberdade em regime aberto, apresentava
remanescente de pena inferior a 08 (01t0) anos, bem
como ja havia cumprido fracao superior a 1/4 (um
quarto) do total da sancao imposta, cumprindo, assim, o
requisito objetivo estabelecido no Decreto 11.846/23.

Em relacdo ao requisito subjetivo, verifica-se que, de fato,
nao ha nos autos decisao de homologacao de falta grave no
prazo imposto pelo Decreto.

Alias, sequer foi realizada audiéncia de justificacdo que
resultasse na aplicacao de sancgdo, precedida da devida
apuracao e homologacao em procedimento que assegurasse o
contraditorio e a ampla defesa.

[...] In casu, a suposta falta grave, consistente em
descumprimento da prisao domiciliar diante do nao
comparecimento peridodico em Juizo, que poderia
comprometer o requisito subjetivo do reeducando nao
foi objeto de apreciacao e homologacao judicial, nao se
constituindo, portanto, um fundamento idoneo para o
indeferimento do beneficio do indulto.

Desta feita, a simples alegacao de falta,
desacompanhada da devida apuracao formal, nao
constitui fundamento valido para obstar a concessao do
beneficio.
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[...] Como bem observado pelo Ministério Publico Federal, é
caso de provimento do recurso especial, porquanto os
fundamentos invocados pela Corte de origem contrastam com o
entendimento deste Tribunal, cuja jurisprudéncia € firme no
sentido de ser invidvel a concessao de indulto quando
houver noticia nos autos da pratica de falta grave, como é o
presente caso.

Com efeito, apos a realizacao de audiéncia de justificacao
diante do descumprimento das condicoes impostas para a
prisao  domiciliar, o _ recorrido A ainda permaneceu
descumprindo as referidas condicoes, o0 que ensejou a
oposicao do Ministério Publico ao pedido de indulto, deferido
pelo Juiz da execugdo e mantido pela Corte de origem, quando o
correto seria realizar nova audiéncia de justificacdo para as faltas
cometidas no periodo de 12 meses anteriores ao Decreto e, em
caso de nao reconhecimento da falta, deferir a benesse.

Com efeito, o entendimento de que a noticia da pratica de falta
grave deve ser previamente apurada, para somente entao se examinar o
preenchimento dos requisitos para a concessao do indulto, estd em
consonancia com a jurisprudéncia da Quinta Turma. A proposito:

EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. COMUTAGCAO DE
PENA. DECRETO PRESIDENCIAL N. 12.338/2024. FALTA GRAVE.
HOMOLOGAGCAO POSTERIOR AO DECRETO. REQUISITO
SUBJETIVO NAO PREENCHIDO. RECURSO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que negou
provimento ao recurso especial, no qual se pleiteava a concessao
de comutacao de pena com fundamento no art. 62 do Decreto n.
12.338/2024,

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a pratica de
falta disciplinar de natureza grave nos doze meses anteriores a
publicagdo do Decreto Presidencial n. 12.338/2024, embora néao
homologada neste periodo, impede a concessao do indulto.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A pratica de falta grave nos doze meses anteriores a
publicacao do decreto impede a concessao do indulto,
conforme o art. 62 do Decreto n. 12.338/2024.

4. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justica estabelece que a_homologacao da falta grave pode
ocorrer apos a publicacao do decreto, desde que a falta
tenha sido cometida dentro do prazo estlpulado

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. A pratica de falta grave nos doze meses anteriores a
publicagcao do decreto impede a concessao do indulto. 2. A
homologagao da falta grave pode ocorrer apds a publicacao do
decreto, desde que a falta tenha sido cometida dentro do prazo
estipulado Dispositivos relevantes citados: Decreto Presidencial n.
12.338/2024, art. 69.

Jurisprudéncia relevante citada: ST], EREsp n. 1.549.544/RS,
Rel. Min. Felix Fischer, Terceira Secao, DJe de 30/9/2016; ST],
AgRg no HC n. 1.022.851/SP, de minha relatoria, Quinta Turma,
julgado em 12/11/2025, DJEN de 18/11/2025; STJ], AgRg no HC n.
1.002.810/SP, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,
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julgado em 3/9/2025, DJEN de 8/9/2025; ST], AgRg no HC n.
995.001/SP, relator Ministro Sebastiao Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 11/6/2025, DJEN de 23/6/2025.

(AgRg no AREsp n. 3.175.620/RS, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 9/6/2026, DJEN de 15/6/2026.)

Nao se afirma que o agravante nao faga jus ao beneficio, mas
apenas que a infracao disciplinar noticiada deve ser objeto de prévia
apuracao. Por essa razao, determinou-se apenas a suspensao dos efeitos do
indulto até a conclusao do procedimento, e nao a sua revogacgao definitiva.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de outubro de 2026
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