SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3167338 - SC (2026/0027544-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE f%{f AVANT PESQUISA COMERCIO E LOCACAO DE DRONES
ADVOGADO : FABIO VISINTIN - SC028122

AGRAVADO : XMOBOTS AEROESPACIAL E DEFESA LTDA

ADVOGADOS : LEONARDO BRAZ DE CARVALHO - MG076653

RAFAEL ELIAS TABOADA - SP223171
IZABELA CRISTINA ROSSI - SP426866

INTERES. : DEMETRIUS DE SOUZA NASCIMENTO DA SILVA
ADVOGADO : FABIO VISINTIN - SC028122
EMENTA

CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
INAPLICABILIDADE. PESSOA JURIDICA NAO DESTINATARIA
FINAL. AUSENCIA DE SITUACAO DE VULNERABILIDADE.
CONSONANCIA DO ACORDAO  RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7 /STJ. AGRAVO
INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "o Codigo de Defesa do Consumidor
ndo se aplica no caso em que o produto ou servico é contratado para
implementag¢do de atividade economica, ja que ndo estaria configurado o
destinatario final da rela¢do de consumo (teoria finalista ou subjetiva).
Contudo, tem admitido o abrandamento da regra quando ficar demonstrada a
condi¢do de hipossuficiéncia técnica, juridica ou economica da pessoa
juridica, autorizando, excepcionalmente, a aplica¢do das normas do CDC
(teoria finalista mitigada)" (Agint no AREsp 2.189.393/AL, Rel. Ministro
Raul Aratjo, Quarta Turma, DJe de 21/3/2023).

2. No caso, o Tribunal de origem reconheceu, com base no acervo fatico-
probatorio, que a recorrente utilizou os drones em sua atividade empresarial e
nao demonstrou vulnerabilidade apta a justificar a aplicagcdo da teoria finalista
mitigada. Incide, portanto, a Simula 83/STJ.

3. A modificagdo do entendimento langado no v. acérdao recorrido quanto a
inexisténcia de relagdo de consumo demandaria o revolvimento de suporte
fatico-probatorio dos autos, o que ¢ inviavel em sede de recurso especial, a
teor do que dispde a Simula 7 deste Pretorio.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, conhecer do
agravo em recurso especial e negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s@o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "o Codigo de Defesa do Consumidor
ndo se aplica no caso em que o produto ou servico é contratado para
implementag¢do de atividade economica, ja que ndo estaria configurado o
destinatario final da rela¢do de consumo (teoria finalista ou subjetiva).
Contudo, tem admitido o abrandamento da regra quando ficar demonstrada a
condi¢do de hipossuficiéncia técnica, juridica ou economica da pessoa
juridica, autorizando, excepcionalmente, a aplica¢do das normas do CDC
(teoria finalista mitigada)" (Agint no AREsp 2.189.393/AL, Rel. Ministro
Raul Aratjo, Quarta Turma, DJe de 21/3/2023).

2. No caso, o Tribunal de origem reconheceu, com base no acervo fatico-
probatorio, que a recorrente utilizou os drones em sua atividade empresarial e
nao demonstrou vulnerabilidade apta a justificar a aplicagcdo da teoria finalista
mitigada. Incide, portanto, a Simula 83/STJ.

3. A modificagdo do entendimento langado no v. acérdao recorrido quanto a
inexisténcia de relagdo de consumo demandaria o revolvimento de suporte
fatico-probatorio dos autos, o que ¢ inviavel em sede de recurso especial, a
teor do que dispde a Simula 7 deste Pretorio.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, conhecer do
agravo em recurso especial e negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno, interposto por AGRO AVANT PESQUISA COMERCIO E
LOCACAO DE DRONES LTDA, contra decisdo proferida pelo em. Ministro Presidente do STJ,
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as fls. 152-153, que nao conheceu do agravo em recurso especial, em razao da auséncia de
impugnacao dos fundamentos da decisao de inadmissibilidade.

Em suas razdes recursais, a parte agravante sustenta, em sintese, ter impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo de inadmissao do apelo nobre e reitera o mérito
recursal.

A parte agravada apresentou impugnagdo as fls. 178-187, sustentando a
inadmissibilidade do recurso, requerendo, por fim, a fixacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°,
do CPC.

E o relatorio.
VOTO

Afiguram-se relevantes as alegagdes da parte agravante e, ante a verificacdo da
impugnacdo de todos os fundamentos da decisdo que negou a admissibilidade do recurso
especial, reconsidera-se a decisdo agravada e passa-se a analise do agravo em recurso especial.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por AGRO AVANT PESQUISA
COMERCIO E LOCACAO DE DRONES LTDA contra decisio que inadmitiu seu recurso

({2l

especial, fundamentado no art. 105, IIl, “a” e “c”, da Constituicdo Federal, contra acérdao

proferido pelo eg. Tribunal de Justi¢a do Estado de Santa Catarina, assim ementado:

“DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA PRO VISORIA
RECURSAL. INEXISTENCIA DE RELACAO DE CONSUMO. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO.
1. CASO EM EXAME
1. AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE
INDEFERIU A INVERSAO DO ONUS DA PROVA EM ACAO
INDENIZATORIA. A PARTE AUTORA ALEGA A AQUISICAO DE DRONE
PARA ATIVIDADES PRODUTIVAS, COM ATRASO NA ENTREGA E
DEFEITOS NO PRODUTO, BUSCANDO REPARACAO POR DANOS
MATERIAIS E LUCROS CESSANTES.
11 QUESTAO EM DISCUSSAO
2. HA DUAS QUESTOES EM _ DISCUSSAO: (I) SABER SE A PARTE
AUTORA POSSUI 4 CONDICAO DE CONSUMIDORA PARA FINS DE
APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR; E (II) SABER
SE E DEVIDA A INVERSAO DO ONUS DA PROVA EM RAZAO DA
SUPOSTA HIPOSSUFICIENCIA DA PARTE AUTORA.
III. RAZOES DE DECIDIR
3. A RELACAO ENTRE AS PARTES E DE NATUREZA COMERCIAL, NAO
SE CONFIGURANDO A CONDICAO DE CONS UMIDOR PARA A PARTE
AUTORA, QUE ATUA COMO PESSOA JURIDICA EM ATIVIDADES
EMPRESARIAIS.
4. A INVERSAO DO ONUS DA PROVA, PREVISTA NO CODIGO DE
DEFESA DO _CONSUMIDOR, NAO SE APLICA QUANDO A PARTE
AUTORA NAO DEMONST. RA  VULNERABILIDADE T ECNICA OU
ECONOMICA EM RELACAO A PARTE RE.
1V. DISPOSITIVO E TESE 5. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.
TESE DE JULGAMENTO: “l. A RELA CAO COMERCIAL ENTRE AS
PARTES E DE NATUREZA EMPRESARIAL. 2. A PARTE AUTORA NAO
POSSUI A CONDICAO DE CONSUMIDORA. 3. A INVERSAO DO ONUS DA
PROVA NAO E DEVIDA.”

DISPOSITIVOS RELEVANTES CITADOS: CDC, ART. 6° VIII
JURISPRUDENCIA  RELEVANTE CITADA: TJSC, APELACAO N.
0300253-30.2015.8.24.0038, REL. YHON TOSTES, 2° CAMARA ESPECIAL
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DE ENFRENTAMENTO DE ACERVOS, J. 05-06- 2025; SUMULA N. 55 DO
TJSC.” (e-ST]J, fls. 56-57)

Os embargos de declaragdo foram rejeitados (e-STJ, fls. 73-75).

Em seu recurso especial, o recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos da
legislacao federal, com as respectivas teses:

(1) art. 6°, VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor, pois teria sido indevida a
negativa de aplicagdao do Codigo de Defesa do Consumidor a pessoa juridica recorrente, que seria
vulneravel tecnicamente, o que justificaria a inversao do 6nus da prova diante da verossimilhanca
das alegacdes ou da hipossuficiéncia.

(i) art. 373, § 1° do Coédigo de Processo Civil, pois teria sido possivel a
redistribuicao dinamica do 6nus da prova pelo magistrado, mesmo fora de relacao de consumo,
em razao das peculiaridades do caso e da suposta desigualdade técnica entre as partes.

Foram apresentadas contrarrazoes (e-STJ, fls. 108-117).

Passo a decidir.

Extrai-se dos autos que, na origem, os autores alegam ter adquirido drone para
atividades produtivas, com atraso na entrega, defeitos no produto, recall € nova troca com novos
atrasos, além de problemas no recolhimento do DIFAL, o que teria inviabilizado as operagdes e
gerado prejuizos materiais e lucros cessantes. O agravo de instrumento foi interposto pela
fornecedora contra a decisdo de primeiro grau sobre a inversao do 6nus da prova, sustentando a
inaplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor e a auséncia de vulnerabilidade técnica da
autora, por se tratar de relagdo empresarial entre pessoas juridicas.

No julgamento do agravo de instrumento, decidiu-se pela inexisténcia de relagdo de
consumo, porquanto os drones integrariam a cadeia produtiva da empresa e seriam utilizados para
prestagdo de servicos a terceiros, afastando-se a condi¢gdo de consumidora da autora e, por
consequéncia, a inversao do 6nus da prova prevista no art. 6°, VIII, do CDC. O recurso foi
conhecido e provido (e-STJ, fls. 56-57).

Na sequéncia, ao apreciar embargos de declaracdo opostos pela parte vencida, o
Tribunal rejeitou-os, afirmando inexistirem omissdes, contradigdes ou obscuridades no acérdao, e
aplicou multa de 2% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC,
por carater protelatorio. Manteve-se, assim, a conclusao de que nao incide o CDC, nem ¢ devida
a inversao do 6nus da prova (e-STJ, fls. 76-77).

Nas razoes do recurso especial, a parte recorrente sustenta violagdo aos arts. 6°, VIII,
do Cédigo de Defesa do Consumidor e 373, § 1°, do Cédigo de Processo Civil.

Contudo, o recurso em apre¢o ndo merece prosperar.

A recorrente sustenta ter sido indevida a negativa de aplicacao do Cddigo de Defesa
do Consumidor a pessoa juridica, ao argumento de sua vulnerabilidade técnica, o que justificaria
a inversdo do onus da prova. Defende, ainda, a possibilidade de redistribui¢ao dinamica do onus
probatorio, mesmo fora de relagdo de consumo, em razdo das peculiaridades do caso e da alegada
desigualdade técnica entre as partes.

No presente caso, o acérdao recorrido consignou expressamente que a relagao
juridica foi firmada entre duas pessoas juridicas, tendo por objeto a aquisi¢ao de drones para

utilizacao em atividade empresarial e prestacao de servigos a terceiros, inclusive com pedido de
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lucros cessantes decorrente da alegada impossibilidade de cumprimento de contratos. Concluiu,
assim, pela inaplicabilidade do Coédigo de Defesa do Consumidor, porquanto os bens adquiridos
constituem instrumento de produ¢do, e ndo destinatarios finais, afastando a incidéncia da teoria
finalista. Assentou, ainda, a auséncia de comprovacao de vulnerabilidade apta a justificar a
aplicacdo da teoria finalista mitigada ou a inversao do 6nus da prova. Confira-se, a proposito, o
seguinte trecho do decisum:

"No caso em andlise, a relacdo comercial é entre duas pessoas juridicas
que envolve a aquisi¢cdo de drones para utilizacdo em atividades agricolas e,
ainda, para a prestacdo de servigos a terceiros.

Alias, no ponto, a agravada pleiteia na inicial lucros cessantes decorrentes
da suposta impossibilidade de cumprir contratos, o que evidencia a natureza
empresarial e comercial da atividade exercida (evento 1, INICI).

Nesse contexto, a luz da Teoria Finalista, o conceito de consumidor exige
que a aquisicdo do bem ou servico seja para uso final, ou seja, para
consumo proprio e ndo para fins comerciais, industriais ou de revenda.

Contudo, no presente caso, os drones ndo foram adquiridos para uso
final, mas sim como instrumento de produgdo e prestacio de servicos
empresariais.

Consequentemente, ao menos em cogni¢do sumdria, isso afasta a
condi¢do de consumidor da pessoa juridica agravada, pois ela estd
utilizando o bem como meio para sua atividade econéomica.

Além disso, pela Teoria Finalista Mitigada, que permite a inclusdo de
pessoas juridicas na condicdo de consumidor somente quando estas
adquirirem bens ou servigos para uso proprio, sem finalidade comercial, ou
ainda, em situacdo de vulnerabilidade, resta igualmente afastada a
aplicacio do CDC.

Aqui, a pessoa juridica agravada atua claramente em cardter empresarial
com expertise sobre o assunto, conforme se verifica inclusive da certidio
cadastral que indica a prestacdo de servicos de manutencgdo e reparacio de
aeronaves. Do contrato social (evento 1, CONTRSOCIAL4):

Assim, diante da finalidade eminentemente produtiva e comercial do bem
adquirido bem como da ndo comprovagdo de vulnerabilidade, ndao se pode
enquadrar a relacdo juridica no ambito do Codigo de Defesa do Consumidor,
afastando-se, portanto, a inversdo do onus da prova pela sua ndo aplicagdo.

Sobre o assunto, deste Tribunal: )

APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA. DANOS MORAIS E
MATERIAIS. COMPRA E VENDA DE ELEVADOR AUTOMOTIVO.
ALEGADO DEFEITO NO PRODUTO E FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. INSURGENCIA DA
AUTORA. INAPLICABILIDADE DO CDC. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE VULNERABILIDADE DA AUTORA, QUE E
PESSOA J URIDICA APLICACAO DA TEORIA FINALISTA
MITIGADA. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE DEFEITO E DE
FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO PELAS RES. ART. 373, I, CDC.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA. RECURSO
CONHECIDO. DESPROVIMENTO.

A pessoa juridica que adquire bem ou servigo relacionado a sua
atividade-fim, sem demonstrar vulnerabilidade técnica, juridica, fdtica
ou informacional, ndo faz jus a protecio do Codigo de Defesa do
Consumidor, nos termos da teoria finalista adotada pelo Superior
Tribunal de Justica.

A mitigagdo da teoria finalista exige prova inequivoca de
vulnerabilidade concreta da pessoa juridica em face do fornecedor, o
que ndo se presume e tampouco restou demonstrado nos autos.

(..) (TJSC, Apelagdo n. 0300253-30.2015.8.24.0038, do Tribunal de
Justica de Santa Catarina, rel. Yhon Tostes, Segunda Camara Especial
de Enfrentamento de Acervos, j. 05-06-2025).
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Por fim, o perigo na demora é eminente. Eventual instrucdo probatoria sem
distribui¢do adequada do onus da prova pode resultar em prejuizo processual
iminente.

Ante o exposto, defiro a tutela provisoria recursal almejada a fim de

suspender a decisdo agravada. Comunique-se o juizo a quo sobre o teor dessa
decisao (art. 1.019, I, do CPC). " (e-STJ, fls. 53-54)

Sobre a matéria, esta Corte entende que "A determinac¢do da qualidade de
consumidor deve, em regra, ser feita mediante aplicagdo da teoria finalista. Somente em
situagoes excepcionais essa teoria pode ser mitigada, para autorizar a incidéncia do CDC nas
hipoteses em que a parte, embora ndo seja a destinataria final do produto ou servigo, apresenta-
se em situagdo de vulnerabilidade (técnica, juridica, fatica ou informacional) - teoria finalista
mitigada" (Aglnt nos EDcl no AREsp n. 615.888/SP, relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 14/9/2020, DJe de 22/9/2020).

Pela teoria finalista, considera-se consumidor apenas quem retira 0 bem ou servigo de
forma definitiva do mercado de consumo como destinatario final, o que ndo se verifica na
hipotese, pois 0 acordao recorrido consignou que os drones foram adquiridos como instrumentos
de produgdo e para prestacdo de servicos a terceiros. Contudo, o STJ tem admitido o
abrandamento dessa regra quando ficar demonstrada a condi¢do de hipossuficiéncia técnica,
juridica ou econdmica da pessoa juridica, autorizando, excepcionalmente, a aplicagdo das normas
do CDC (teoria finalista mitigada). Nesse sentido:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. PREQUESTIONAMENTO FICTO.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. REABERTURA. PRODUCAO DE
PROVAS. NECESSIDADE, CONSUMIDOR. CARACTERIZACAO. TEORIA
FINALISTA.  MITIGA CAO. VULNERABILIDADE.  REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Razoes de decidir

1. Quanto a alegada negativa de prestacdo jurisdicional, embora se
verifiquem omissoes no acorddo recorrido, é cabivel o reconhecimento do
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), considerando que foi invocada a
violagdo do artigo 1.022 do CPC nas razoes do recurso especial e o exame da
matéria omissa prescinde do revolvimento de questoes faticas.

2. Se o juiz alterar sua convicgdo inicial quanto a incidéncia de uma regra de
instru¢do - como ocorre na inversdao do onus da prova -, deve reabrir o prazo
de produgdo de provas, a fim de evitar que a parte que litigou sob o beneficio
dessa inversdo seja surpreendida com decisdo que a revogue, sem lhe facultar
influir no resultado da demanda. Precedentes.

3. "Esta Corte firmou posicionamento no sentido de que a teoria finalista
deve ser mitigada nos casos em que a pessoa fisica ou juridica, embora nao
tecnicamente destinatdria final do produto ou servico, apresenta-se em
estado de vulnerabilidade ou de submissdo da pradtica abusiva, autorizando a
aplicacdo das normas prevista no CDC" (AgIlnt no CC n. 146.868/ES,
relator Ministro Moura Ribeiro, Segunda Secdo, julgado em 22/3/2017, DJe
de 24/3/2017).

4. O recurso especial ndo comporta exame de questées que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatorios (Sumula n. 7/STJ).

1I. Dispositivo

5. Recurso especial parcialmente provido para determinar o retorno dos autos
ao juizo de origem, a fim de que seja reaberta a fase instrutoria.”

(REsp n. 2.019.403/SC, relator Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
Quarta Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN de 6/3/2026, g.n.)
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E DIREITO
CIVIL. ACAO DE COBRANGCA. INOVACAO RECURSAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. RELACAO JURIDICA
EMPRESARIAL. INAPLICABILIDADE DO CDC. TEORIA FINALISTA
MITIGADA. VULNERABILIDADE NAO CONFIGURADA. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. OBRIGACAO DE PAGAR.
INADIMPLEMENTO = CONTRATUAL COMPROVADO. TEORIA DA
DISTRIBUICAO ESTATICA DO ONUS DA PROVA. AGRAVO CONHECIDO
PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. A simples indicagdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acorddo recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282 e
356 do STE.

2. Em relagdo a inaplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor, o
Tribunal de origem, com base no conjunto probatorio, reconheceu tratar-se
de relacdo estritamente empresarial, envolvendo partes com paridade técnica
e econdmica, inexistindo destinatdario final ou situacdo de vulnerabilidade
apta a autorizar a incidéncia da teoria finalista mitigada.

3. O entendimento adotado pelo acordio recorrido estda em consondncia com
a jurisprudéncia consolidada desta Corte, segundo a qual a aplicacdo
excepcional do CDC as pessoas juridicas exige efetiva demonstracio de
hipossuficiéncia técnica, econdmica ou juridica, circunstincia afastada pelo
Tribunal a quo. Revisao da conclusdo que encontra ébice na Sumula 7/STJ.

4. No mérito, é cedi¢o que o sistema processual brasileiro adotou, como regra,
a teoria da distribui¢do estdatica do onus da prova, segundo a qual cabe ao
autor provar o fato constitutivo do direito e ao réu cabe provar o fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor (art. 373 do CPC).

5. Acerca da questdo, o Tribunal de origem, a luz das provas testemunhais e
documentais, concluiu pelo inadimplemento da recorrente, reconhecendo a
validade das medicoes, do saldo devedor e da multa contratual estipulada.
Incide, portanto, a Sumula n. 83/STJ.

6. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial."

(AREsp n. 3.045.532/CE, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026, g.n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA
DA PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO.
INSURGENCIA DA PARTE AGRAVANTE.

1. A insurgente refutou, nas razoes do agravo em recurso especial, a aplica¢do
da Sumula 7 do STJ, ndo incidindo, portanto, o obice da Sumula 182 do STJ.
2. O Codigo de Defesa do Consumidor ndo se aplica no caso em que o
produto ou servico é contratado para implementacdo de atividade
econdomica, ja que ndo estaria configurado o destinatdrio final da relacdo de
consumo (teoria finalista ou subjetiva). Contudo, tem se admitido o
abrandamento da regra quando ficar demonstrada a condicdo de
hipossuficiéncia técnica, juridica ou econdémica da pessoa juridica,
autorizando, excepcionalmente, a aplicacdo das normas do CDC (teoria
finalista mitigada).

Precedentes.

2.1. A vrevisdo das conclusoes das instdncias ordinarias quanto a
aplicabilidade do CDC, na forma como posta nas razdes recursais,
demandaria o reexame de fatos e provas, pratica vedada pela Sumula 7 do
STJ.

3. Conforme entendimento da Segunda Se¢do desta Corte, "a clausula que
estipula a elei¢do de foro em contrato de adesdo é valida, desde que ndo obste
0 acesso ao Poder Judiciario nem a necessaria liberdade para contratar,
razdo pela qual, para sua anulag¢do, é imprescindivel a constata¢do do
cerceamento de defesa e a comprovagdo da hipossuficiéncia do aderente.”
(Agint no AREsp 1873954/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 22/11/2021, DJe 02/12/2021). Incidéncia da Sumula 83
do STJ.
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4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo singular da
Presidéncia desta Corte e, de plano, conhecer do agravo para negar

provimento ao recurso especial.”
(Aglnt no AREsp n. 2.953.175/MS, relator Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025, g.n.)

Contudo, o acordao recorrido também afastou a aplicacao da teoria finalista mitigada,
diante da auséncia de demonstracao de vulnerabilidade técnica, juridica ou econdmica da pessoa
juridica, destacando, inclusive, que a adquirente atua em ramo empresarial correlato, com
expertise sobre o objeto contratado, conforme evidenciado pela certidao cadastral constante dos
autos.

Dessa forma, o eg. Tribunal de origem julgou em conformidade com o entendimento
do STJ, incidindo a Simula 83/STJ, a qual ¢ aplicével tanto pela alinea "a" como pela alinea "c"
do permissivo constitucional.

Ademais, a modificagdo de tal entendimento, para reconhecer a existéncia de relagao
de consumo ou a vulnerabilidade da pessoa juridica recorrente, demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia inadmissivel em recurso especial, nos termos
da Sumula 7/STJ.

Ante o exposto, dou provimento ao agravo interno para, reconsiderando a decisdao
agravada, conhecer do agravo e negar provimento ao recurso especial.

E como voto.
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ADVOGADO : FABIO VISINTIN - SC028122
TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi

(Desembargador Convocado do TIJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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