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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3164614 - SP
(2026/0027482-7)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : LUSIANE DE ANGELO

ADVOGADO : MARIVALDO DE SOUZA SOARES - SP250494
AGRAVADO COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL

E URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO - CDHU
ADVOGADOS : FRANCIANE GAMBERO - SP218958

KASSIM SCHNEIDER RASLAN - SP482236
GIOVANNI CAMARA DE MORAIS - SP518701
CHARLES FERNANDO VIEIRA DA SILVA - SP519008

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA N.
284/STF. SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que ndao conheceu do agravo em
recurso especial, com fundamento na Sumula n. 182/STJ, por
auséncia de impugnacao especifica e suficiente aos
fundamentos de inadmissibilidade que aplicaram a Sumula n.
284/STF quanto aos arts. 206, § 5°, |, e 940 do Cddigo Civil.

2. O agravante afirma ter atacado todos os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade, defendendo a inaplicabilidade da
Sumula n. 284/STF quanto ao art. 206, § 5°, I, do Cdédigo Civil,
sem infirmar a aplicagdo do obice ao art. 940 do Cadigo Civil.
Defende ainda a inaplicabilidade da Sumula n. 7/STJ.

II. Questdo em discusséo

3. A questdao em discussao consiste em saber se o agravo em
recurso especial impugnou, de forma especifica e suficiente,
todos os fundamentos da decisdo agravada, notadamente a
aplicagdo da Sumula n. 284/STF quanto aos art. 206, § 5° | e
940 do CC, de modo a afastar a incidéncia da Sumula n. 182/STJ
e permitir o conhecimento da insurgéncia.

Ill. Razbes de decidir

4. A decisao que inadmite recurso especial possui dispositivo
unico, voltado exclusivamente a apreciagao dos pressupostos de
admissibilidade, razdo pela qual a parte agravante deve
impugnar todos os fundamentos utilizados para negar
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seguimento ao recurso especial, sob pena de incidéncia da
Sumula n. 182/STJ.

5. O art. 1.021, § 1° e art. 932, Il do do CPC e art. 253, paragrafo
unico, | RISTJ impde ao agravante o Onus de impugnar
especificamente todos os fundamentos da decisao agravada, nao
se admitindo alegagdes genéricas ou replicagdo de teses
dissociadas dos Obices apontados. A auséncia de impugnacéao
especifica atrai, por analogia, a Sumula n. 182/STJ.

6. Constatou-se que o agravo em recurso especial nao
impugnou, de forma especifica, o Obice relativo a auséncia de
afronta a dispositivo legal, porquanto ndo demonstrou que a
alegacao de violacéo a lei federal n&o era genérica, deixando de
indicar com precisdao o artigo, paragrafo, inciso ou alinea da
legislagdo tida por violada e de expor em que medida o acordao
recorrido teria vulnerado a lei federal, o que configura deficiéncia
de fundamentacédo, a semelhanca da hipétese tratada na Sumula
n. 284/STF.

7. A tentativa de suprir, apenas em sede de agravo interno, a
omissdao de impugnacado especifica no agravo em recurso
especial caracteriza inovagao recursal indevida e nido afasta a
incidéncia da Sumula n. 182/STJ, em razdo da preclusido
consumativa.

IV. Dispositivo

8. Agravo interno néo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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3. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo em
recurso especial impugnou, de forma especifica e suficiente,
todos os fundamentos da decisdo agravada, notadamente a
aplicagdo da Sumula n. 284/STF quanto aos art. 206, § 5° | e
940 do CC, de modo a afastar a incidéncia da Sumula n. 182/STJ
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4. A decisao que inadmite recurso especial possui dispositivo
unico, voltado exclusivamente a apreciagao dos pressupostos de
admissibilidade, razdo pela qual a parte agravante deve
impugnar todos os fundamentos utilizados para negar
seguimento ao recurso especial, sob pena de incidéncia da
Sumula n. 182/STJ.

5. O art. 1.021, § 1° e art. 932, Ill do do CPC e art. 253, paragrafo
unico, | RISTJ impde ao agravante o O6nus de impugnar
especificamente todos os fundamentos da decisao agravada, nao
se admitindo alegagdes genéricas ou replicacdo de teses
dissociadas dos oObices apontados. A auséncia de impugnacgao
especifica atrai, por analogia, a Sumula n. 182/STJ.

6. Constatou-se que o agravo em recurso especial nao
impugnou, de forma especifica, o Obice relativo a auséncia de
afronta a dispositivo legal, porquanto ndo demonstrou que a
alegacao de violacao a lei federal ndo era genérica, deixando de
indicar com precisao o artigo, paragrafo, inciso ou alinea da
legislagdo tida por violada e de expor em que medida o acordao
recorrido teria vulnerado a lei federal, o que configura deficiéncia
de fundamentacédo, a semelhanca da hipétese tratada na Sumula
n. 284/STF.

7. A tentativa de suprir, apenas em sede de agravo interno, a
omissdao de impugnacédo especifica no agravo em recurso
especial caracteriza inovagao recursal indevida e nido afasta a
incidéncia da Sumula n. 182/STJ, em razdo da precluséo
consumativa.

IV. Dispositivo

8. Agravo interno n&o provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo proferida pelo
Presidente do Superior Tribunal de Justica, que ndo conheceu do agravo em recurso
especial com fundamento na Sumula n. 182/STJ, por auséncia de impugnacéo
especifica e suficiente da decisdo de inadmissibilidade que aplicou a Sumula n.
284/STF, quanto aos art. 206, § 5°, | e 940 do Cddigo Civil.

Segundo a parte agravante, todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade foram atacados, tendo sido construida a tese de que o acoérdao
recorrido violou frontalmente o art. 206, § 5°, | do CC, ao aplicar a prescrigao decenal
e afastar o prazo quinquenal, assim como defende a inaplicabilidade da Sumula n.
7/ISTJ.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada ndao se manifestou.
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E o relatério.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideracédo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-
STJ fls. 297-298):

Cuida-se de Agravo em Recurso Especial apresentado por LUSIANE
DE ANGELO a decisao que inadmitiu Recurso Especial interposto com
fundamento no art. 105, lll, da Constituicdo Federal.

E o relatério.
Decido.

Por meio da analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o Recurso Especial, considerando: Sumula 284/STF,
auséncia de afronta a dispositivo legal e Sumula 7/STJ.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente:
Sumula 284/STF e auséncia de afronta a dispositivo legal.

Nos termos do art. 932, 1ll, do CPC e do art. 253, paragrafo tnico, I, do
Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do Agravo em
Recurso Especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os
fundamentos da deciséo recorrida”.

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo é formada por capitulos
autbnomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem,
inadmitiu o Recurso Especial. A propdsito:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4° I, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente
a eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos
termos do art. 514, I, c/c o art. 505 do CPC/1973. Tal premissa,
contudo, deve ser afastada quando houver expressa e especifica
disposigao legal em sentido contrario, tal como ocorria quanto ao
agravo contra decisdo denegatoria de admissibilidade do recurso
especial, tendo em vista o mandamento insculpido no art. 544, §
4°, 1, do CPC, no sentido de que pode o relator "ndo conhecer do
agravo manifestamente inadmissivel ou que néo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada" - o que
foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como
escopo exclusivo a apreciagdo dos pressupostos de
admissibilidade recursal. Seu dispositivo é unico, ainda quando a
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fundamentagdo permita concluir pela presenca de uma ou de
varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma
vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do
recurso. Nao ha, pois, capitulos autbnomos nesta deciséao.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades
autbnomas tem como pardmetro inafastavel a sua parte
dispositiva, e ndo a fundamentacdo como um elemento
autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a
decisdo agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em
sua integralidade, nos exatos termos das disposi¢cbes legais e
regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra
excegao na hipétese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015,
que veda o cabimento do agravo contra decisdo do Tribunal a
quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicagdo do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo,
quando entdo sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 2° do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos. (EAREsp 746.775/PR,
Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/ Acordao Ministro
Luis Felipe Saloméo, Corte Especial, DJe de 30.11.2018.)

Ressalte-se que, em atengédo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alega¢bes genéricas ou relativas
ao meérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da
Sumula n. 182/STJ.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, c¢/c o art. 253, paragrafo
unico, I, ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, ndo conheg¢o do Agravo em Recurso Especial.

Caso exista nos autos prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
agravante, no importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica.

Com efeito, a legislagcao processual estabelece, no art. 932, lll e IV, do
Caodigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Nos termos do art. 932, inciso lll, do CPC e do art. 253, paragrafo unico,
inciso |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do agravo em recurso
especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
decisao recorrida".
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Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisao de
inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por capitulos autbnomos, mas
por um unico dispositivo, 0 que exige que a parte agravante impugne todos os
fundamentos da decisao que, na origem, inadmitiu o recurso especial.

Como indicado na decisdo agravada, para que se Vviabilize o
conhecimento da insurgéncia recursal, cabe a parte agravante impugnar de modo
especifico e suficiente os Obices invocados pela decisdao de inadmissibilidade do
recurso especial na origem.

Para a impugnacgdo da Sumula n. 284/STF, cumpria a parte agravante
ter demonstrado que a alegacado de violacdo da lei federal ndao € genérica, com a
indicagao precisa do artigo, paragrafo, inciso ou alinea da legislag&o tida por violada
e em que medida teria 0 acordao recorrido vulnerado a lei federal, o que n&o ocorreu.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. IPTU. EXECUGAO FISCAL
PROMOVIDA CONTRA O ALIENANTE FIDUCIARIO. ACOLHIMENTO
DA EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. EXTINCAO DA
EXECUGCAO FISCAL. RECURSO ESPECIAL. OBICES DE
ADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 284 DO STF. AGRAVO INTERNO.
DECISAO MANTIDA.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento com pedido de efeito
suspensivo interposto pelo Banco Santander do Brasil S.A. contra
deciséo proferida nos autos de execugdo fiscal, promovida pelo
Municipio de S&o Paulo, objetivando cobranca de IPTU dos exercicios
de 2014 e 2015, que rejeitou excegcdo de pré-executividade ao
fundamento de que o credor fiduciario se qualifica como titular da
propriedade do bem alienado fiduciariamente, sendo responsavel
solidario e legitimo para responder ao débito na qualidade de
contribuinte, nos termos do art. 34 do CTN. O TJSP deu provimento ao
recurso, acolhendo a excecao de pré-executividade, com extingao da
execucgao fiscal em relagcao ao excipiente.

Il - Inafastavel a incidéncia do o6bice da Sumula n. 284/STF em razéo
da auséncia de comando normativo do dispositivo apontado como
violado, o que atrai, por conseguinte, o referido enunciado: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagéo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia."

Ill - Segundo a jurisprudéncia do STJ, o 6bice de auséncia de
comando normativo do artigo de lei federal apontado como
violado ou como objeto de divergéncia jurisprudencial incide nas
seguintes situagées: quando nao tem correlagdo com a
controvérsia recursal, por versar sobre tema diverso; e quando
sua indicagao nao é apta, por si sO, para sustentar a tese recursal,
seja porque o dispositivo legal tem carater genérico, seja porque,
embora consigne em seu texto comando especifico, exigiria a
combinagdo com outros dispositivo legais.

IV - Ressalte-se, por oportuno, que a indicagdo genérica do artigo de
lei que teria sido contrariado induz a compreensdo de que a violagao
alegada ¢é somente de seu caput, pois a ofensa aos seus
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desdobramentos também deve ser indicada expressamente. Nesse
sentido, vale citar os sequintes julgados: AgIint no REsp n.
1.764.763/PR, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de
27/11/2020; Agint no AREsp n. 1.674.879/SP, re lator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe de 12/03/2021.

V - Ademais, aplicavel, também, o Obice da Sumula n. 284/STF, uma
vez que as razdes recursais delineadas no especial estao dissociadas
dos fundamentos utilizados no aresto impugnado, tendo em vista que a
parte recorrente ndo impugnou, de forma especifica, os seus
fundamentos, o que atrai a aplicagdo, por conseguinte, do referido
enunciado: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo nao permitir a exata compreensao
da controvérsia."

VI - Nesse sentido, a Corte Superior de Justica ja se manifestou na
linha de que, "ndo atacado o fundamento do aresto recorrido, evidente
deficiéncia nas razées do apelo nobre, o que inviabiliza a sua analise
por este Sodalicio, ante o 6bice do Enunciado n. 284 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal”. (AgRg no AREsp n. 1.200.796/PE, relator
Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe de 24/8/2018.)

VIl - Ressalte-se, por fim, que embora o REsp n. 1.949.182 tenha sido
recebido e distribuido como recurso representativo de controvérsia
(Controvérsia n. 343, situagdo: controvérsia pendente), ndo houve, até
0 presente momento, determinagcao de suspensao dos processos que
versem sobre o mesmo tema.

VIl - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.953.083/SP, relator Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 28/3/2022, DJe de 31/3/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. FAMILIA. SEPARACAO JUDICIAL. PARTILHA DE BENS.
AFIRMADA OFENSA AO ART. 1.660 DO CC/02. VIOLAGCAO NAO
DEMONSTRADA DE FORMA FUNDAMENTADA E CONCRETA.
ARGUMENTAGCAO GENERICA. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N°
284 DO STF. CONCLUSAO DO TRIBUNAL A QUO DE QUE IMOVEL
FOI ADQUIRIDO COM RECURSOS EXCLUSIVOS DECORRENTES
DE HERANGA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA DE PROVA.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessédo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a alegagao genérica
de violagao da lei federal, sem indicar, de forma precisa, o artigo,
paragrafo ou alinea da legislagado tida por violada, tampouco em
que medida teria o acérdao recorrido vulnerado a lei federal, bem
como em que consistiu a suposta negativa de vigéncia da lei,
demonstra a deficiéncia de fundamentagcdao no recurso especial,
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inviabilizando a abertura da instancia excepcional, conforme os
termos da Sumula n° 284 do STF.

3. Na espécie, o Tribunal de origem, soberano na analise de matéria
fatico-probatéria, entendeu que bem imovel foi adquirido com recursos
exclusivos da cbnjuge virago provenientes de heranga. Assim, chegar a
concluséo diversa de que ele foi adquirido com base em recursos de
ambos os litigantes seria necessario o reexame dos elementos fatico-
probatoérios dos autos, o que é defeso nessa fase recursal, a teor da
Stmula n° 7 do STJU.

4. Em virtude do ndo provimento do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relagdo a aplicabilidade do NCPC, incide ao caso a
multa prevista no art.1.021, § 4°, do NCPC, no percentual de 3% sobre
o valor atualizado da causa, ficando a interposicédo de qualquer outro
recurso condicionada ao deposito da respectiva quantia, nos termos do
§ 5° daquele artigo de lei.

5. Agravo interno ndo provido, com imposi¢do de multa.

(Agint no AgRg no AREsp n. 801.901/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/11/2017, DJe de 1/12/2017.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE INDICACAO
CLARA DE DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. SUMULA 182/STJ,
POR ANALOGIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em recurso especial.
A parte agravante sustenta o preenchimento dos requisitos de
admissibilidade recursal e pugna pelo provimento do recurso.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discusséo: (i) definir se o recurso especial foi
corretamente inadmitido por deficiéncia de fundamentagdo, ante a
auséncia de indicagdo clara dos dispositivos de lei federal violados; (ii)
estabelecer se o agravo interno impugnou, de forma especifica e
suficiente, os fundamentos da decisdo agravada, em observancia ao
principio da dialeticidade recursal.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de indicacdo precisa dos dispositivos legais
federais supostamente violados acarreta deficiéncia de
fundamentacgao, incidindo a Sumula 284 do STF, segundo a qual é
inadmissivel o recurso que nao permite a exata compreensdo da
controvérsia.

4. A mera mencdo a artigos de lei ndo supre a exigéncia
constitucional, sendo necessdria fundamentacdo objetiva e
demonstrativa da contrariedade a legislagao federal.

5. O principio da dialeticidade exige que o agravante impugne de forma
especifica os fundamentos da decisdo agravada, nos termos do art.
1.021, § 1° do CPC, nado se admitindo alegagbes genéricas ou
repeticdo de teses ja rejeitadas.
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6. A auséncia de impugnacao concreta e pormenorizada atrai, por
analogia, a aplicacdo da Sumula 182/STJ, inviabilizando o
conhecimento do agravo interno.

7. N&o configurada a necessidade de majoracdo de honorarios
recursais além do ja fixado pela decisao agravada.

IV. DISPOSITIVO
8. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.911.103/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025.)

E importante ressaltar que a tentativa de suprir a auséncia de
impugnacgao especifica apenas em sede de agravo interno ndo tem o condao de
afastar o ndo conhecimento do agravo, em razdo da preclusdo consumativa. O
momento oportuno para enfrentar os fundamentos da decisdo agravada é nas razbes
do agravo em recurso especial, ndo sendo possivel inovar posteriormente.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO TRIBUNAL
DE ORIGEM. REFUTACAO TARDIA . IMPOSSIBILIDADE
PRECLUSAO CONSUMATIVA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ.
1. No caso dos autos, ndo houve impugnacdo de todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial.

2. A refutacdo tardia dos fundamentos da decisao de inadmissao
do recurso especial, realizada somente nas razées do agravo
interno, caracteriza indevida inovacao recursal e nao tem o
condao de afastar a aplicagdo da Sumula 182/STJ, tendo em vista
a ocorréncia de preclusdo consumativa.

3. E invidvel o conhecimento do agravo em recurso especial que nédo
tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisao
agravada. Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.Agravo interno
improvido .

(Agint no AREsp 2567438 SP, Relator: Ministro HUMBERTO
MARTINS, Data de Julgamento: 19/08/2024, TERCEIRA TURMA, Data
de Publicagdo: DJe 22/08/2024. Grifo Acrescido)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE REPARACAO POR DANOS MORAIS. RAZOES DO AGRAVO QUE
NAO INFIRMAM OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA 182 DO STJ . PRECLUSAO CONSUMATIVA.

1. Acdo de reparagdo por danos morais.

2 . Ndo merece conhecimento o agravo interno que ndo impugna
especificamente os fundamentos da decisgo agravada.

3. As razbes recursais do agravo interno ndo se prestam a sanar a
deficiéncia do agravo nao conhecido, em razdo da preclusao
consumativa operada  pela interposigao do recurso
antecedente.Precedente do STJ .
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4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1345695 CE, Relator: Ministra NANCY ANDRIGHI,
Data de Julgamento: 25/02/2019, TERCEIRA TURMA, Data de
Publicagdo: DJe 27/02/2019. Grifo Acrescido)

Constatado que o0 agravo em recurso especial ndo apresentou
qualquer impugnagédo a Sumula n. 284/STF, se limitando a infirmar a incidéncia da
Sumula n. 7/STJ, restou caracterizada a auséncia de impugnacédo especifica e
suficiente do dbice invocado, atraindo a incidéncia da Sumula n. 182/STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
Mantenho a decisao agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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CHARLES FERNANDO VIEIRA DA SILVA - SP519008

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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