SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3160312 - BA (2026/0027334-8)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE : VIRGINIO LUCIANO DE LIMA MOREIRA

ADVOGADO : YURI GUSTAVO DE MIRANDA SOUZA - BA052159

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
IMPUGNACAO ESPECIFICA NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 7 E 182, STJ. NAO
CONHECIMENTO  MANTIDO. AGRAVO  REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo reglmental interposto contra decisdo que ndo conheceu do agravo
em recurso especial por auséncia de impugnacdo especifica de todos os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade, notadamente a aplicagdo da Sumula n. 7, STJ em ambas as
teses do especial (art. 386, inciso VII, do CPP ¢ art. 59 do CP).

2. Fatos e fundamentos relevantes. Condenacao pelo art. 213 do Cddigo Penal mantida
em apelagdo, com reconhecimento da suficiéncia probatoria e da idoneidade da pena-base
acima do minimo legal. Recurso especial fundado no art. 105, inciso III, “a”, da CF,
apontando violag¢ao ao art. 386, inciso VII, do CPP e ao art. 59 do CP. Inadmissdo na
origem pela incidéncia da Stimula n. 7, STJ nas duas teses. Agravo em recurso especial
sustentando distingdo entre reexame de provas e revaloragao juridica e reiterando as teses.
Decisao da Presidéncia do STJ ndo conhecendo do agravo em recurso especial por faltar
impugnacdo efetiva, concreta e pormenorizada de todos os fundamentos (art. 932, inciso
III, do CPC; art. 253, pardgrafo unico, inciso I, do RISTJ), com incidéncia, por analogia,
da Sumula n. 182, STJ. Parecer pelo ndo provimento.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. As questdes em discussdo consistem em saber: (i) se o agravante impugnou
especificamente, de forma efetiva, concreta e pormenorizada, todos os fundamentos
autdbnomos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, notadamente a aplicagdo da
Stmula n. 7, STJ as teses de absolvigao por insuficiéncia probatéria (art. 386, inciso VII,
do CPP) e de revisao da dosimetria (art. 59 do CP); (ii) se a distingdo entre reexame de
provas e revaloracdo juridica ¢ suficiente para afastar a incidéncia da Simula n. 7, STJ
sem o enfrentamento individualizado dos fundamentos auténomos de inadmissibilidade
reconhecidos na origem; e (iii) se ¢ aplicavel, por analogia, a Sumula n. 182, STJ ao

Documento eletrénico VDA58913701 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 07/08/2026 16:47:23
Publicagdo no DJEN/CNJ de 13/08/2026. Cédigo de Controle do Documento: b240b585-4fa2-458b-83e0-a2276cabff92



agravo em recurso especial que ndo ataca especificamente todos os fundamentos da
decisdo recorrida.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O art. 932, inciso III, do CPC e o art. 253, paragrafo Unico, inciso I, do RISTJ impdem
0 ndo conhecimento do agravo que ndo impugna espemﬁcamente os fundamentos da
decisdo recorrida, exigindo impugnagéo efetiva, concreta e pormenorizada.

5. A decisdo de origem aplicou, de forma autonoma, a Sumula n. 7, STJ as teses de
absolvicdo (art. 386, inciso VII, do CPP) e de revisao da dosimetria (art. 59 do CP),
apoiada em suporte fatico- probatorlo delineado no acdrdao recorrido, cuja modificacao
demanda reexame vedado pelo verbete.

6. As razdes do agravo em recurso especial limitaram-se a alegagdes genéricas sobre
revaloracdo juridica, sem demonstrar, ponto a ponto, a desnecessidade de revolvimento
probatorio em cada um dos fundamentos autonomos, ndo superando especificamente a
dupla incidéncia da Sumula n. 7, STJ.

7. Incide, por analogia, a Simula n. 182, STJ, pois o agravo em recurso especial ndo
atacou especificamente todos os fundamentos da inadmissibilidade, o que mantém higida
a decisdao monocratica de ndo conhecimento.

IV. DISPOSITIVO

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253, paragrafo unico, I;
CPP, art. 386, VII; CP, art. 59.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, Simula n. 182.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE : VIRGINIO LUCIANO DE LIMA MOREIRA

ADVOGADO : YURI GUSTAVO DE MIRANDA SOUZA - BA052159

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
IMPUGNACAO ESPECIFICA NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 7 E 182, STJ. NAO
CONHECIMENTO  MANTIDO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do agravo
em recurso especial por auséncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos da
decisdao de inadmissibilidade, notadamente a aplicagao da Sumula n. 7, STJ em ambas as
teses do especial (art. 386, inciso VII, do CPP e art. 59 do CP).

2. Fatos e fundamentos relevantes. Condenagao pelo art. 213 do Codigo Penal mantida
em apelagdo, com reconhecimento da suficiéncia probatoéria e da idoneidade da pena-base
acima do minimo legal. Recurso especial fundado no art. 105, inciso III, “a”, da CF,
apontando violagdo ao art. 386, inciso VII, do CPP e ao art. 59 do CP. Inadmissdo na
origem pela incidéncia da Simula n. 7, STJ nas duas teses. Agravo em recurso especial
sustentando distingdo entre reexame de provas e revaloragdo juridica e reiterando as teses.
Decisao da Presidéncia do STJ ndo conhecendo do agravo em recurso especial por faltar
impugnacao efetiva, concreta e pormenorizada de todos os fundamentos (art. 932, inciso
III, do CPC; art. 253, pardgrafo unico, inciso I, do RISTJ), com incidéncia, por analogia,
da Sumula n. 182, STJ. Parecer pelo ndo provimento.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. As questdes em discussdo consistem em saber: (i) se o agravante impugnou
especificamente, de forma efetiva, concreta e pormenorizada, todos os fundamentos
autonomos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, notadamente a aplicacdo da
Stmula n. 7, STJ as teses de absolvigao por insuficiéncia probatéria (art. 386, inciso VII,
do CPP) e de revisdao da dosimetria (art. 59 do CP); (ii) se a distingdo entre reexame de
provas e revaloracdo juridica ¢ suficiente para afastar a incidéncia da Stimula n. 7, STJ
sem o enfrentamento individualizado dos fundamentos auténomos de inadmissibilidade
reconhecidos na origem; e (ii1) se ¢ aplicavel, por analogia, a Simula n. 182, STJ ao
agravo em recurso especial que ndo ataca especificamente todos os fundamentos da
decisdo recorrida.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O art. 932, inciso III, do CPC e o art. 253, paragrafo Unico, inciso I, do RISTJ impdem
0 nao conhecimento do agravo que ndao impugna especificamente os fundamentos da
decisdo recorrida, exigindo impugnagao efetiva, concreta e pormenorizada.

5. A decisdo de origem aplicou, de forma autonoma, a Sumula n. 7, STJ as teses de
absolvigdo (art. 386, inciso VII, do CPP) e de revisdo da dosimetria (art. 59 do CP),
apoiada em suporte fatico-probatério delineado no acérdao recorrido, cuja modificagao
demanda reexame vedado pelo verbete.

6. As razdes do agravo em recurso especial limitaram-se a alegagdes genéricas sobre
revaloracdo juridica, sem demonstrar, ponto a ponto, a desnecessidade de revolvimento
probatorio em cada um dos fundamentos autonomos, ndo superando especificamente a
dupla incidéncia da Simula n. 7, STJ.

7. Incide, por analogia, a Simula n. 182, STJ, pois o agravo em recurso especial ndo

atacou especificamente todos os fundamentos da inadmissibilidade, o que mantém higida
a decisdo monocratica de ndo conhecimento.

IV. DisposITIvO
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253, paragrafo tnico, I;
CPP, art. 386, VII; CP, art. 59.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, Simula n. 182.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por V L DE L M contra decisdo que
ndo conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de impugnacdo especifica de

todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial.
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O agravante foi denunciado pela pratica do crime do art. 213 do Cddigo Penal
(fls. 1-6) e condenado a pena definitiva de 09 (nove) anos de reclusdo, em regime inicial
fechado, com fundamentacdo nas circunstancias judiciais do art. 59 do Cddigo Penal e na
aplicacdo da causa de diminuicao do art. 26, paragrafo tnico, do Coédigo Penal (fls.
247-253).

O Tribunal de Justica do Estado da Bahia manteve integralmente a condenacgao,
assentando a suficiéncia do conjunto probatorio, com especial relevancia da palavra da
vitima em harmonia com demais elementos, e reputando idonea a dosimetria da pena-base

acima do minimo legal (fls. 359-371).

O recurso especial da defesa, fundado no art. 105, inciso III, alinea “a” da
Constituicdo Federal, alegou violagdo ao art. 386, inciso VII, do Cdédigo de Processo
Penal e ao art. 59 do Coédigo Penal (fls. 391-399).

O Tribunal de origem inadmitiu o especial apontando a incidéncia da Sumula
n. 7, STJ, tanto quanto a tese absolutdria por insuficiéncia probatéria quanto a revisao da

dosimetria, e alinhando a decisdo ao entendimento consolidado desta Corte (fls. 415-422).

A defesa interpds agravo em recurso especial sustentando a ndo incidéncia da
Stimula n. 7, STJ, por se tratar de revaloracao juridica e controle de legalidade, bem como
reiterando as teses sobre o art. 386, inciso VII, do Codigo de Processo Penal e art. 59 do
Codigo Penal (fls. 432-436).

A Presidéncia do Superior Tribunal de Justica, ao analisar o agravo em recurso
especial, ndo o conheceu por faltar impugnagao especifica de todos os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade, notadamente quanto a aplicagdo da Stimula n. 7, STJ, nas
duas teses veiculadas, com base no art. 932, inciso III, do Codigo de Processo Civil, e no
art. 253, pardgrafo unico, inciso I, do Regimento Interno desta Corte, registrando a
necessidade de impugnagdo efetiva, concreta e pormenorizada, além da incidéncia, por
analogia, da Simula n. 182, STJ (fls. 459-460).

O recorrente op0Os agravo interno afirmando ter atacado de forma especifica a
aplicagdo da Sumula n. 7, STJ, e distinguindo reexame de prova de revaloracao juridica,
pugnando pelo afastamento da Sumula n. 182, STJ e pelo processamento do agravo em
recurso especial (fls. 464-469).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndao provimento do agravo
regimental, destacando a corre¢do da decisdo agravada e a auséncia de argumentos aptos a
modifica-la (fl. 487).

E o relatorio.
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VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do agravo regimental.

Verifico que a decisdo agravada identificou, com precisao, que o agravo em
recurso especial ndo impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem, que aplicou a Simula n. 7, STJ para
ambas as teses do especial: a alegada violacdo ao art. 386, inciso VII, do Cddigo de
Processo Penal e a suposta ilegalidade na valoragao das circunstincias judiciais do art. 59

do Cédigo Penal.

A Presidéncia desta Corte registrou que, nos termos do art. 932, inciso III, do
Cédigo de Processo Civil, “incumbe ao relator ndo conhecer de recurso inadmissivel,
prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo
recorrida”, e, a luz do art. 253, paragrafo unico, inciso I, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, ndo se conhecerd do agravo que “ndo tenha impugnado

especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida”.

A decisdao monocratica também assinalou que a inadmissibilidade do recurso
especial comporta dispositivo unico, exigindo do agravante a impugnacdo integral dos
fundamentos adotados na origem para obstar a subida do especial, e que a impugnagao
deve ser efetiva, concreta e pormenorizada, sob pena de incidéncia, por analogia, da
Sumula n. 182, STJ.

No agravo interno, o recorrente afirma ter deduzido distingao entre reexame de
provas e revaloracdo juridica e sustenta ter cumprido o requisito da impugnagao

especifica.

Contudo, ao cotejar as razoes do agravo em recurso especial com a decisdo de
inadmissibilidade e com a decisdo monocratica desta Corte, verifico que a defesa nao
enfrentou, de forma individualizada e suficiente, a dupla incidéncia da Sumula n. 7, STJ
reconhecida pela Instancia antecedente, sobretudo no que toca ao suporte fatico delineado
no acordao recorrido quanto a materialidade e autoria e a motivacao concreta da pena-

base acima do minimo legal.

Em outras palavras, no agravo, o recorrente limitou-se a afirmar, em termos
genéricos, a natureza juridica da controvérsia, sem demonstrar, ponto a ponto, por que nao
haveria necessidade de revolvimento do acervo probatério em cada um dos fundamentos
autébnomos de inadmissibilidade aplicados na origem, o que atrai o aludido comando do
art. 253, paragrafo unico, inciso I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica e
do art. 932, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil.
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Registro ainda que a decisdo de origem evidenciou a base empirica da
condenacdo, fundada no boletim de ocorréncia, na ficha de atendimento médico que
apontou escoriagdes compativeis com violéncia, no depoimento detalhado da vitima e em
testemunhos que corroboraram o estado de desespero logo apds os fatos, além da
motivacdo especifica da pena-base ao valorar negativamente a culpabilidade, as
circunstancias e as consequéncias do crime, com referéncias concretas extraidas dos

autos.

Nesse quadro, a modificacdo das conclusdes firmadas pelas instancias
ordinarias sobre suficiéncia probatéria e dosimetria demanda reexame do conjunto fatico-
probatorio, hipotese vedada pelo verbete da Stimula n. 7, STJ, cuja aplicagdo foi
precisamente o fundamento de inadmissibilidade que nao foi especificamente superado

nas razoes do agravo em recurso especial e tampouco no agravo interno.

Diante disso, mantenho a incidéncia por analogia da Stimula n. 182, STJ,
porque o agravo em recurso especial deixou de atacar especificamente os fundamentos
adotados para a inadmissao do especial e, por conseguinte, ndo ha razao para reformar a

decisdo monocratica.

Devo enfatizar, como ja registrado na decisdo agravada, que a impugnacao ha
de ser efetiva, concreta e pormenorizada, nao bastando alegacdes genéricas ou voltadas ao

mérito da controvérsia.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Numero Origem: 80004943720248050172

EM MESA JULGADO: 04/08/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : VIRGINIO LUCIANO DE LIMA MOREIRA
ADVOGADO : YURI GUSTAVO DE MIRANDA SOUZA -BA052159
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VIRGINIO LUCIANO DE LIMA MOREIRA

ADVOGADO * YURI GUSTAVO DE MIRANDA SOUZA - BA052159

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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