SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3164678 - AP (2026/0027216-1)

RELATOR . MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE  : RF EMPREENDIMENTOS LTDA
AGRAVANTE  : KR EMPREENDIMENTOS LTDA
AGRAVANTE  : JOSE FERREIRA ROCHA FILHO
JOAO PAULO BETTEGA DE ALBUQUERQUE
ADVOGADOS = /A RANHAO - PR034707 QUERQ
LUCAS ROBERTO DA SILVA PEREIRA - PR103552
AGRAVADO  : ANA MARIA FAVACHO DE ABREU
ADVOGADO  : CLAUDIA MARIA GOMES DE SOUZA - AP003656

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A EXECUCAO SEM REGISTRO DE
PENHORA. MA FE DO ADQUIRENTE E ACOES EM CURSO CAPAZES DE
REDUZIR A INSOLVENCIA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisao do tribunal de origem que inadmitiu o
recurso especial por incidéncia das Sumulas n. 7 do STJ, n. 518 do STJ, n. 282 do
STF e n. 284 do STF, por inobservancia do art. 1.029, §1°, do CPC e do art. 255 do
RISTJ, e por orientacdo consolidada sobre fraude a execucao, negando seguimento
com base no art. 1.030, V, do CPC.

2. A controvérsia versa sobre embargos de terceiro em que se buscou afastar
penhora e reconhecer aquisicao de boa-fé de imoveis.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os embargos, reconheceu fraude
a execucdo e permitiu atos constritivos sobre os bens.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca e fixou honorarios em 15%
sobre o valor da causa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. A questdo em discussdo consiste em saber se o acérdao recorrido violou o
art. 792, IV, do CPC ao reconhecer fraude a execucdo apenas com base na ma-f¢,
sem demonstrar agdo em curso ao tempo das alienagdes, ciéncia dos adquirentes e
insolvéncia da alienante.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O acoérdao recorrido alinhou-se ao art. 792, IV, do CPC e a Sumula n. 375 do
STJ, reconhecendo fraude a execugdo pela prova da ma-fé do adquirente e pela
existéncia de multiplas agdes em curso capazes de reduzir o devedor a insolvéncia,
dispensando o registro da penhora.

7. Incide a Sumula n. 83 do STJ, pois a conclusdo da Corte de origem estd em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte sobre a caracterizagdo da fraude a
execucdo com prova de ma-fé, independentemente de averbacao de penhora.

8. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ, porque a reforma das premissas faticas sobre
simulagdo, ma-fé e insolvéncia demandaria reexame do conjunto probatério.

9. A litigancia de ma-fé, passivel de ensejar a aplicacdo de multa e de indenizacao,
configura-se quando houver insisténcia injustificdvel da parte na utilizacdo e
reiteragdo indevida de recursos manifestamente protelatdrios, o que ndao ocorreu na

espécie, razao pela qual a fixagdo ¢ rejeitada.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: 1. Aplica-se a Simula n. 375 do STJ para reconhecer fraude a
execu¢do sem registro de penhora quando comprovada a ma-fé¢ do terceiro
adquirente. 2. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o acorddo recorrido estad em
consonancia com a orientacao do STJ sobre a caracterizacao da fraude a execucao a
luz do art. 792, 1V, do CPC e da Sumula 375/STJ, ao reconhecer a ma-fé dos
adquirentes e consignar a existéncia de multiplas acdes em curso capazes de reduzir
o devedor a insolvéncia, dispensando o registro da penhora. 3. Incide a Simula n. 7
do STJ, uma vez que a pretensdo recursal de afastar o reconhecimento da fraude a
execu¢ao demandaria o reexame das premissas faticas sobre simulagdo, ma-f¢ e

insolvéncia. 4. Rejeita-se o pedido de fixagao de multa por litigancia de ma-f¢, uma
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vez que ndo houve insisténcia injustificavel da parte na utilizacdo e reiteragdao

indevida de recursos manifestamente protelatorios.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a; CPC, arts. 792, IV ¢ 85, §11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83 e 375; STJ, AREsp n.
2.695.626/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
3/11/2025; STJ, EDcl no AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.599.793/MG, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgados em 25/8/2025; STJ,
Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.967.062/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Turma, julgado em 13/8/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.681.094/AP,
relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 9/4/2025; STJ,
AgInt no REsp n. 2.138.354/RJ, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 18/8/2025; STJ, Agint no AREsp n.2.713.514/SP, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 23/6/2025; STJ, Agint no AREsp n.
2.514.586/ES, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
9/3/2026; STJ, Agint no AREsp n. 2.861.690/DF, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 13/10/2025; Agint no AREsp n. 1.658.454/SP,

relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 31/8/2020.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026.
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Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3164678 - AP (2026/0027216-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE :  RF EMPREENDIMENTOS LTDA
AGRAVANTE : KR EMPREENDIMENTOS LTDA
AGRAVANTE :  JOSE FERREIRA ROCHA FILHO
ADVOGADOS JOAO PAULO BETTEGA DE ALBUQUERQUE MARANHAO -
PR034707
LUCAS ROBERTO DA SILVA PEREIRA - PR103552
AGRAVADO :  ANA MARIA FAVACHO DE ABREU
ADVOGADO :  CLAUDIA MARIA GOMES DE SOUZA - AP003656
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A EXECUCAO SEM REGISTRO DE
PENHORA. MA FE DO ADQUIRENTE E ACOES EM CURSO CAPAZES DE
REDUZIR A INSOLVENCIA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo do tribunal de origem que inadmitiu o
recurso especial por incidéncia das Sumulas n. 7 do STJ, n. 518 do STJ, n. 282 do
STF e n. 284 do STF, por inobservancia do art. 1.029, §1°, do CPC e do art. 255 do
RIST]J, e por orientacdo consolidada sobre fraude a execucao, negando seguimento
com base no art. 1.030, V, do CPC.

2. A controvérsia versa sobre embargos de terceiro em que se buscou afastar
penhora e reconhecer aquisicao de boa-fé de imdveis.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os embargos, reconheceu fraude
a execu¢ao e permitiu atos constritivos sobre os bens.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca e fixou honorarios em 15%
sobre o valor da causa.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se o acordao recorrido violou o art.
792, 1V, do CPC ao reconhecer fraude a execugdo apenas com base na ma-f¢, sem
demonstrar agdo em curso ao tempo das alienacdes, ciéncia dos adquirentes e
insolvéncia da alienante.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O acordao recorrido alinhou-se ao art. 792, IV, do CPC e a Sumula n. 375 do
STJ, reconhecendo fraude a execugdo pela prova da ma-fé do adquirente e pela
existéncia de multiplas agdes em curso capazes de reduzir o devedor a insolvéncia,
dispensando o registro da penhora.

7. Incide a Sumula n. 83 do STJ, pois a conclusdo da Corte de origem estd em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte sobre a caracteriza¢do da fraude a
execucao com prova de ma-fé, independentemente de averbacao de penhora.

8. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ, porque a reforma das premissas faticas sobre
simulagdo, ma-fé e insolvéncia demandaria reexame do conjunto probatorio.

9. A litigancia de ma-fé, passivel de ensejar a aplicacdo de multa e de indenizagdo,
configura-se quando houver insisténcia injustificivel da parte na utilizacdo e
reiteracdo indevida de recursos manifestamente protelatorios, o que nao ocorreu na

espécie, razao pela qual a fixagao ¢ rejeitada.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: 1. Aplica-se a Simula n. 375 do STJ para reconhecer fraude a
execucdo sem registro de penhora quando comprovada a ma-fé do terceiro
adquirente. 2. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido esta em
consonancia com a orientacao do STJ sobre a caracteriza¢ao da fraude a execucao a
luz do art. 792, IV, do CPC e da Sumula 375/STJ, ao reconhecer a ma-fé dos
adquirentes e consignar a existéncia de multiplas agdes em curso capazes de reduzir
o devedor a insolvéncia, dispensando o registro da penhora. 3. Incide a Simula n. 7
do STJ, uma vez que a pretensao recursal de afastar o reconhecimento da fraude a
execucao demandaria o reexame das premissas faticas sobre simulacdo, ma-fé e
insolvéncia. 4. Rejeita-se o pedido de fixacdo de multa por litigancia de ma-fé, uma
vez que nao houve insisténcia injustificavel da parte na utilizagdo e reiteragdo

indevida de recursos manifestamente protelatérios.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a; CPC, arts. 792, IV e 85, §11.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83 e 375; STJ, AREsp n.
2.695.626/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
3/11/2025; STJ, EDcl no Agint nos EDcl no AREsp n. 2.599.793/MG, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgados em 25/8/2025; STJ,
Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.967.062/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Turma, julgado em 13/8/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.681.094/AP,
relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 9/4/2025; STJ,
AgInt no REsp n. 2.138.354/RJ, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 18/8/2025; STJ, Agint no AREsp n.2.713.514/SP, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 23/6/2025; STJ, AgInt no AREsp n.
2.514.586/ES, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
9/3/2026; STJ, Agint no AREsp n. 2.861.690/DF, relator Ministro Joao Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 13/10/2025; Agint no AREsp n. 1.658.454/SP,

relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 31/8/2020.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por RF
EMPREENDIMENTOS LTDA e por KR EMPREENDIMENTOS LTDA ¢ por
JOSE FERREIRA ROCHA FILHO contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial, com Obices pela incidéncia da Simula n. 7 do STJ, pela impossibilidade
de exame de violacdo de simula a luz da Simula n. 518 do STJ, pela auséncia de
prequestionamento segundo a Sumula n. 282 do STF, pela deficiéncia de
fundamentacdo nos termos da Sumula n. 284 do STF, e pelo ndo atendimento dos
requisitos do dissidio jurisprudencial do art. 1.029, § 1°, do Cdédigo de Processo
Civil e do art. 255 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, além de
referéncia a orientacao consolidada sobre fraude a execucgao (Sumula n. 375 do STJ
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e Tema 243), negando seguimento com base no art. 1.030, V, do Codigo de
Processo Civil (fls. 678-681).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 813-817.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Amapa em apelacao
civel nos autos de embargos de terceiro.

O julgado foi assim ementado (fls. 597-598):

APELACAO CIVEL. EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A
EXECUCAO. SIMULACAO DE NEGOCIOS JURIDICOS. TRANSFERENCIA
MASSIVA DE IMOVEIS. VALORES ABAIXO DO MERCADO. PAGAMENTO
EM ESPECIE. MA-FE CONFIGURADA. RECURSO DESPROVIDO. I. Caso em
exame 1. Apelagdo interposta contra sentencga que julgou improcedentes embargos de
terceiro opostos em face de execucdo movida por ANA MARIA FAVACHO DE
ABREU contra ICON INDUSTRIA DA CONSTRUCAO CIVIL EIRELI Os
embargantes alegaram ter adquirido de boa-fé onze imdveis da empresa ICON entre
dezembro de 2017 e junho de 2019, com valores entre R$ 120.000,00 ¢ RS
1.500.000,00, pleiteando o afastamento da penhora por auséncia de fraude a
execugdo. II. Questao em discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em saber se
as alienacOes de imoveis realizadas pelos embargantes configuram fraude a
execucdo, considerando: (i) a auséncia de processo em curso na data das alienagdes;
(i1) a inexisténcia de comprovacao de insolvéncia da empresa ICON; (iii) a alegada
boa-fé dos adquirentes; e (iv) a licitude dos negdcios juridicos praticados. III. Razdes
de decidir 3. Fraude a execucao configurada pelas circunstancias do caso concreto: O
conjunto probatorio demonstra simulagdo nos negocios juridicos realizados entre os
embargantes e a empresa ICON, evidenciada pela transferéncia massiva de iméveis
em periodo concentrado, aquisi¢des por valores significativamente inferiores aos de
mercado, pagamentos em espécie dificultando rastreamento, e baixo capital social
das empresas adquirentes em contraste com o volume das transagdes. 4.
Reconhecimento judicial precedente da simulagdo: Diversas outras decisoes
judiciais, tanto na Justica do Trabalho quanto no Tribunal de Justica local, ja
reconheceram a fraude a execucdo envolvendo os mesmos protagonistas,
corroborando a conclusdo sobre a simulagdo dos negocios. 5. Ma-fé dos terceiros
adquirentes comprovada: A existéncia de multiplas agdes judiciais contra a empresa
ICON, aliada as circunstancias suspeitas das alienagdes e ao histérico de
reconhecimento judicial da simula¢do, demonstra o conhecimento dos embargantes
sobre a situacdo patrimonial comprometida da alienante. 6. Aplicacao da Simula 375
do STJ: O reconhecimento da fraude a execu¢do independe do registro de penhora
quando demonstrada a ma-fé do terceiro adquirente, circunstancia amplamente
configurada nos autos. IV. Dispositivo e tese 5. Recurso desprovido. Sentenca
mantida. Tese de julgamento: “l. Configura fraude a execucdo a transferéncia
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massiva de iméveis por valores abaixo do mercado, com pagamentos em espécie,
quando realizada por empresa com multiplas agdes judiciais em curso e com objetivo
de ocultar patrimdonio dos credores. 2. A ma-fé dos terceiros adquirentes resta
demonstrada quando ha histérico de reconhecimento judicial de simulagdo
envolvendo os mesmos protagonistas em outros processos. 3. Dispensa-se o registro
de penhora para caracterizagao da fraude a execucao quando comprovada a ma-fé do
terceiro adquirente, conforme Sumula 375 do STJ.”

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta violacao do art. 792, IV, do Codigo de
Processo Civil, porque o acordao teria reconhecido fraude a execugdo apenas com
base na ma-fé, sem demonstrar: acao ja existente ao tempo da alienagao; ciéncia do
adquirente sobre a demanda; e que a alienagcdo poderia levar o alienante a
insolvéncia;

Afirma que a ma-fé ndo ¢ suficiente para caracterizar a fraude a
execucao.

Requer o provimento do recurso para que se reconhecga a violagao ao art.
792, 1V, do Codigo de Processo Civil e se julguem procedentes os embargos de
terceiro, afastando-se a constricdo sobre os imoveis ¢ invertendo-se os Onus
sucumbenciais; requer ainda o provimento do recurso para que se aplique o direito
a espécie e se reforme o acorddo recorrido com a procedéncia dos embargos de
terceiro.

Nas contrarrazoes, a parte recorrida aduz que o recurso ¢ inadmissivel
por reexame de provas, sob a Simula n. 7 do STJ, e pede a manutengdo da decisao
recorrida, a aplicagdo de multa por litigancia de ma-fé e a majoracdo de honorarios
(fls. 640-671).

E o relatorio.

VOTO
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A controvérsia diz respeito a agdo de embargos de terceiro em que oS
embargantes pleitearam o afastamento da penhora e o reconhecimento da aquisi¢do
de boa-fé de onze imoveis, alegando inexisténcia de fraude a execucao.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os embargos
de terceiro ¢ reconheceu a fraude a execucdo, tornando ineficaz a alienacao dos
imoveis e permitindo atos constritivos sobre os bens listados, sem mencdo a
fixagcdo de honorarios.

A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, com fundamentos
na analise do conjunto probatorio e na aplicagdo do art. 792, 1V, do Cddigo de
Processo Civil e da Sumula n. 375 do STJ, fixando honorarios advocaticios em
15% sobre o valor da causa (fls. 595-602).

I-Art. 792, 1V, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial a parte recorrente alega que o acordao reconheceu
fraude a execucdo apenas pela suposta ma-fé, sem demonstrar que a época das
alienagdes havia acdo em curso, sem provar ciéncia dos adquirentes e sem indicar
que as vendas levaram a ICON a insolvéncia.

Aduz que as alienagdes entre 2017 ¢ 2019 ocorreram quatro a seis anos
antes do ajuizamento da execucdo de 2023, e sustenta que o reconhecimento
dispensou requisitos cumulativos do dispositivo.

O acodrdao recorrido, por sua vez, concluiu que o conjunto probatorio dos
autos demonstra, estreme de davidas, a existéncia de fraude a execucao, nestes

termos (fls. 594-595):

O conjunto probatério demonstra de forma inequivoca a existéncia de
simulag¢do nos negocios juridicos realizados entre os apelantes e a empresa [CON
INDUSTRIA DA CONSTRUCAO CIVIL EIRELIL Os indicios de ma-fé sdo
contundentes e decorrem da analise sistematica dos seguintes elementos: (i) baixo
capital social das empresas embargantes (R$ 150.000,00 cada) em contraste com o
volume de aquisi¢des realizadas (mais de R$ 4.500.000,00); (ii) transferéncia
massiva de imoéveis em periodo concentrado; (iii) aquisicdes por valores
significativamente inferiores aos precos de mercado; (iv) pagamentos realizados em
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espécie, dificultando o rastreamento dos recursos; e (v) lavratura de escrituras
publicas em comarcas diversas da situacao dos iméveis, sem justificativa plausivel.

Estes elementos, quando analisados em conjunto, evidenciam inequivocamente
a intencao de subtrair o patrimonio da empresa ICON do alcance de seus credores,
caracterizando a fraude a execugdo prevista no artigo 792, inciso 1V, do Cddigo de
Processo Civil.

Além disso, conforme bem destacado na sentencga recorrida, o reconhecimento
da simulacdo dos negdcios juridicos e da fraude a execugdo envolvendo os mesmos
protagonistas ja foi objeto de diversas outras decisdes judiciais, tanto na Justica do
Trabalho quanto nas unidades deste Tribunal (0000594-48.2020.5.08.0201 — 1° Vara
do Trabalho de Macapa; 0000926- 22.2019.5.08.0210 — 7° Vara do Trabalho de
Macapa; 0042816-67.2022.8.03.0001 — 4° Vara Civel de Macapd [em grau de
recurso]; 0012139-20.2023.8.03.0001 — 4° Vara Civel de Macapa [em grau de
recurso], entre inlmeros outros processos).

Este historico de reconhecimento judicial da simula¢ao dos negocios realizados
pelos apelantes com a empresa ICON constitui elemento adicional que corrobora a
conclusdo da sentenga ora mantida.

Ademais, vejo que nos autos n° 0042816-67.2022.8.03.0001 a propria empresa
ICON ofereceu no acordo homologado em juizo o imével de matricula n° 24.725 aos
credores daquele processo, o que evidéncia os indicios do negdcio simulado com os
apelantes que alegam ter supostamente adquirido de boa-fé o referido imovel.

A alegacdo dos apelantes de que foram vitimas da empresa ICON ndo encontra
respaldo nos elementos probatdérios dos autos. Ao contrario, as circunstancias
demonstram que participaram ativamente do esquema de ocultagdo patrimonial,
atuando de forma coordenada para frustrar a satisfagdao dos direitos dos credores da
empresa executada.

Cabe, ainda, destacar que a prova da simulacdo ¢ de dificil produgdo, pois a
real intencdo das partes ¢ sempre ocultada, entretanto havendo fortes indicios de
simula¢do de negocio juridico de compra e venda de imodveis entre as partes, com o
intuito de ludibriar credores, impde- se a improcedéncia do pedido deduzido nos
embargos de terceiro, estando correta a sentenca do juizo de a quo.

O argumento de que ndo havia processo em curso quando das aliena¢des nao
prospera, pois ja havia varias agdes em tramite contra a empresa ICON e a fraude a
execugdo pode ser caracterizada quando, ao tempo da alienagdo, tramitava contra o
devedor agdo capaz de reduzi-lo a insolvéncia, conforme previsto no inciso IV do
artigo 792 do CPC. A existéncia de multiplas a¢des judiciais contra a empresa ICON,
aliada as circunstancias suspeitas das alienagdes, demonstra claramente a intengdo
fraudulenta.

Por fim, a sentenga recorrida aplicou corretamente o entendimento da Simula
375 do STJ, que estabelece que "o reconhecimento da fraude a execucao depende do
registro da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente".
No caso dos autos, ficou amplamente demonstrada a ma-fé dos apelantes, pois
tinham conhecimento dos processos que tramitavam contra a empresa ICON e ha
indicios das aquisi¢des simuladas, conforme fundamentagao supra.

Como se observa, o Tribunal de origem assentou que os elementos
probatérios dos autos demonstram simulacdo e ma-fé dos adquirentes, que
detinham conhecimento dos processos que tramitavam contra a empresa [CON,
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ressaltando, ainda, a existéncia de transferéncia massiva de imoveis, precos abaixo
do mercado, pagamentos em espécie, baixo capital social das adquirentes e
escrituras lavradas em comarcas diversas, além de multiplas agdes contra a ICON
capazes de reduzi-la a insolvéncia, aplicando a Stimula n. 375 do STJ para
reconhecer a fraude independentemente do registro de penhora.

Nos termos da Sumula 375, do STJ, o reconhecimento da fraude a
execucao depende do registro da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do
terceiro adquirente.

No caso, embora nao houvesse registro de penhora no bem alienado, a
instancia ordinaria reconheceu a fraude a execugao com base em dois fundamentos,
sendo eles: (1) a comprovacdo da ma-fé dos terceiros adquirentes, nos termos da
Stmula 375/STJ; e (i1) multiplas a¢des contra a empresa alienante, capazes de
reduzi-la a insolvéncia, nos moldes do art. 792, inciso IV, do CPC; estando em

consonancia com o entendimento desta Corte Superior, o que atrai o Obice da
Stimula n. 83 do STJ.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A EXECUCAO. CERCEAMENTO DE
DEFESA E LIMITES DO PEDIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisd@o que inadmitiu o recurso especial
por aplicagdo da Sumula n. 7 do STJ as teses de cerceamento de defesa, limites do
pedido e fraude a execucao.

2. A controvérsia diz respeito a embargos de terceiro que buscaram a baixa das
constricdes e o reconhecimento da eficacia das aquisi¢des por compra e venda e por
doacao.

3. Na senten¢a, o Juizo de primeiro grau rejeitou os embargos de terceiro,
reconheceu a fraude a execugao e fixou honorarios em 10% do valor da causa.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, negou provimento a
apelacao e majorou os honorarios para 15% do valor da causa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdoes em discussao: (i) saber se houve violagdo dos arts. 357,
§1°, e 442 do CPC por cerceamento de defesa; (i) saber se houve violacao dos arts.
141 e 492 do CPC por julgamento citra ou extra petita; (iii) saber se houve violacao
do art. 792, IV, do CPC pela caracterizagdo da fraude a execucdo; e (iv) saber se

Documento eletronico VDA57775761 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 18/06/2026 18:55:12
Codigo de Controle do Documento: 9d1193b3-c85e-42e1-b690-61e84dad327c



houve violacdo do art. 54, caput, IV e §2°, da Lei n. 13.097/2015 por presumir ma-fé
do adquirente sem averbacao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 211 do STJ quanto aos arts. 357, §1°, e 442 do CPC por
auséncia de prequestionamento, ndo tendo havido embargos de declaragao para
suscitar a matéria.

7. Nao se verifica a alegada violagdo aos arts. 141 e 492 do CPC, porque o
acordao enfrentou a questdo e afastou julgamento citra ou extra petita; a falta de
embargos de declaracdo atrai as Sumulas n. 211 do STJ e n. 284 do STF por
deficiéncia de delimitagdo da controvérsia.

8. Incidem as Stmulas n. 283 e 284 do STF quanto ao reconhecimento da ma-
f¢ e da fraude a execucdo, diante da auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos do acdrdao.

9. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ sobre a caracterizacdo da fraude a
execuc¢io, pois a jurisprudéncia deste tribunal, mesmo apds a entrada em vigor
da Lei 13.097/2015, nao afasta a fraude por auséncia de averbacio quando
demonstrada a ma-fé do adquirente.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1. Aplica-se a Simula n. 211 do STJ quando ausente o
prequestionamento dos arts. 357, §1°, e 442 do CPC. 2.

Incidem as Stimulas n. 211 do STJ e n. 284 do STF quando o acordao enfrenta
os arts. 141 e 492 do CPC e ndo ha delimitagdo adequada da controvérsia. 3. Incidem
as Sumulas n. 283 e 284 do STF quando n3o ha impugnacdo especifica dos
fundamentos que reconhecem a ma-fé e a fraude a execugdo. 4. Aplica-se a Sumula
n. 83 do STJ para a caracterizacao da fraude a execugao."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 141, 357, §1°, 442, 492 ¢ 792, 1V,
Lein. 13.097/2015, art. 54, caput, IV e §2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83, 115 e 375;

STF, Stmulas n. 283 e 284; STJ, EDcl no AgInt nos EDcl no AREsp n.
2.599.793/MQG, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
julgados em 25/8/2025; STJ, AgInt nos EDcl no REsp n. 1.967.062/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Turma, julgado em 13/8/2025; STJ, Aglnt
no AREsp n. 2.681.094/AP, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma,
julgado em 9/4/2025; STJ, AgInt no REsp n. 2.138.354/RJ, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 18/8/2025; STJ, Agint no AREsp n.2.713.514/SP,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 23/6/2025; STJ,
Aglnt no AREsp n. 2.514.586/ES, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 9/3/2026;

STJ, AgInt no AREsp n. 2.861.690/DF, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 13/10/2025.

(AREsp n. 2.982.854/DF, de minha Relatoria, Quarta Turma, julgado em
4/5/2026, DJEN de 7/5/2026.) Grifei.

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. SUCESSAO PROCESSUAL. FRAUDE A
EXECUCAO. AUSENCIA DE BOA-FE DOS ADQUIRENTES. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER
DO RECURSO ESPECIAL.

1. Defere-se a sucessdo processual quando comprovada regularmente a cessao
do crédito objeto da execugdo principal.
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2. Caracteriza-se fraude a execucdo a alienacao de bens do executado
quando em curso demanda capaz de reduzi-lo a insolvéncia, independentemente
do registro da penhora, conforme art. 792, IV, do CPC.

3. Modificar conclusao do Tribunal de origem sobre a ma-fé¢ dos adquirentes,
baseada na analise da cronologia dos fatos e do conjunto probatorio, demanda
vedado reexame de provas em recurso especial.

4. Inexiste violagdo do art. 1.022 do CPC quando o ac6rddo se manifesta, de
forma clara e fundamentada, sobre as questdes essenciais ao julgamento, ainda que
contrariamente a pretensao da parte.

5. Inviabiliza-se o conhecimento do dissidio jurisprudencial quando a decisdo
recorrida se baseia nas peculiaridades faticas do caso concreto, faltando similitude
com os paradigmas apresentados.

6 . Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.695.626/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 3/11/2025, DJEN de 6/11/2025.) Grifei.

Por fim, frisa-se que para alterar as premissas fixadas pelo Tribunal de
origem, relativas a ma-f¢ dos adquirentes e a afirmacdo de que as agdes em
andamento contra a empresa ICON seriam capazes de levéd-la a insolvéncia e
afastar o reconhecimento da fraude a execuc¢do, seria necessario o reexame do
contexto fatico-probatério dos autos, o que ¢ inviavel nesta via, em razdo da
Stimula n. 7 do STJ.

II - Litigancia de ma-fé

Quanto a questao relacionada ao pedido formulado em contrarrazdes ao
recurso especial, ressalte-se que a litigdncia de ma-fé, passivel de ensejar a
aplicagdo de multa e de indenizagdo, configura-se quando houver insisténcia
injustificavel da parte na utilizagdo e reiteracdo indevida de recursos
manifestamente protelatdrios, o que ndo ocorreu na espécie (Agint no AREsp n.
1.658.454/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
31/8/2020, DJe de 8/9/2020).

No caso, apesar do desprovimento do agravo em recurso especial, nao
esta caracterizada a manifesta inadmissibilidade do recurso ou mesmo a litigancia
temeraria, razao pela qual € incabivel a aplica¢do da penalidade acima referida.

III - Conclusao
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro em 2% os honorarios
advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos no § 20 do referido artigo e ressalvada eventual
concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.164.678 /| AP

Numero Registro: 2026/0027216-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00308368920238030001 308368920238030001 60067155520248030001

Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : RF EMPREENDIMENTOS LTDA

AGRAVANTE : KR EMPREENDIMENTOS LTDA

AGRAVANTE : JOSE FERREIRA ROCHA FILHO

ADVOGADOS : JOAO PAULO BETTEGA DE ALBUQUERQUE MARANHAO -
PR034707
LUCAS ROBERTO DA SILVA PEREIRA - PR103552

AGRAVADO : ANA MARIA FAVACHO DE ABREU

ADVOGADO : CLAUDIA MARIA GOMES DE SOUZA - AP003656

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FATOS JURiDICO§ - ATO / NEGOCIO JURIDICO -
DEFEITO, NULIDADE OU ANULACAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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