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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3159972 - SC (2026/0027129-0)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE : KAIO DJALMA DA SILVA ALVES
ADVOGADOS : VINICIUS LUDWIG - SC060507
LUCCAS PINHEIRO - SC058384
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIALETICIDADE RECURSAL.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULAS N° 83/STJ, N° 284/STF E N° 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo
em recurso especial, sob fundamento de auséncia de impugnagdo especifica
aos oObices das Sumulas n° 83/STJ e n° 284/STF, com aplicagdo analogica da
Sumula n°® 182/STIJ. .

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se 0 agravo regimental impugna,
de forma especifica e concreta, os fundamentos da decisdo monocratica que
nao conheceu do agravo em recurso especial, notadamente a incidéncia dos
Obices das Stimulas n°® 83/STJ e n° 284/STF, e se ¢ afastada a aplicacao
analogica da Simula n® 182/STJ.

IT1I. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo regimental deve impugnar, de modo especifico e fundamentado,
todos os motivos da decisdo agravada, nos termos do art. 932, inc. III, do
CPC/2015, e do art. 253, p.u., inc. I, do RIST]J.

4. As razdes recursais reproduzem teses de mérito e ndo enfrentam, de forma
individualizada, os fundamentos de inadmissibilidade (Stmulas n°® 83/STJ e n°
284/STF) apontados na decisdo monocratica.

5. A auséncia de cotejo analitico com cada O&bice indicado configura
deficiéncia de dialeticidade e atrai, por analogia, a Simula n°® 182/ST]J.

6. O pedido de reconsideracdo com base no art. 258, § 3°, do RISTJ ndo se
viabiliza quando persiste a falta de impugnagao espe(nﬁca dos fundamentos do
nao conhecimento.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT) e

os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por KAIO DJALMA DA SILVA
ALVES contra a decisdo proferida pela Presidéncia desta Corte Superior, que nado

conheceu do agravo em recurso especial em virtude do 6bice da Sumula n. 182/STJ (fls.
108-109).

O agravante sustenta que impugnou, de modo especifico, os Obices sumulares
aplicados na origem, afirmando que, embora a revisao criminal ndo tenha sido conhecida
inicialmente, o mérito foi enfrentado nos embargos de declaragdo, circunstancia que teria
superado a discussdo sobre cognoscibilidade e afastado a incidéncia das Stimulas n. 83/
STJ e n. 284/STF.

Aponta que a controvérsia foi claramente delimitada no recurso especial, qual
seja, a violagdo ao art. 413, caput, do Codigo de Processo Penal, por auséncia de analise
minima dos indicios de materialidade e autoria quanto ao crime conexo na decisdo de
pronuncia, destacando que a instdncia ordinaria reputou prescindivel tal apreciacao.
Ressalta que os julgados invocados para a aplicagdo da Stimula n. 83/STJ versam sobre
cognoscibilidade da revisdo criminal, ao passo que a discussao devolvida ao STJ recai
sobre tese de mérito ja suficientemente enfrentada pelo tribunal de origem.

Argumenta, ainda, que suas alegacdes ndao foram genéricas, porquanto
enfrentaram de maneira concreta os fundamentos relacionados as simulas opostas, razao
pela qual ndo seria aplicavel, por analogia, a Simula n. 182/ST]J.

Acrescenta, no tocante a marcha processual, o pleito de reconsideracdo com
base no art. 258, § 3°, do Regimento Interno do STJ, para que se reconhe¢a o adequado
enfrentamento dos fundamentos de inadmissibilidade e se processe o agravo em recurso
especial, com o subsequente conhecimento do recurso especial.

Requer o provimento do agravo regimental para que seja reconsiderada a
decisdo monocratica e, em caso de manutengdo, que o feito seja submetido a julgamento
colegiado, a fim de prover o agravo em recurso especial, conhecer do recurso especial e
dar-lhe provimento.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do agravo
regimental (fls. 135-137).

E o relatorio.

VOTO

O agravo regimental ndo atende aos requisitos de admissibilidade.
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Consta dos autos que o agravante foi condenado a pena de 18 (dezoito) anos de
reclusdo, em regime inicial fechado, pela pratica dos crimes previstos nos arts. 121, § 2°,
incisos II e III, e 157, caput, do Cddigo Penal (fl. 38). Posteriormente, ajuizou revisao
criminal, cujo pedido ndo foi conhecido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE SANTA CATARINA, sob fundamento de rediscussdao de matéria ja apreciada em
recurso em sentido estrito e de preclusdo, além de consignar que a apreciacao aprofundada
do crime conexo compete ao Tribunal do Juri (fls. 44 e 41-43). Os embargos de
declaragdo foram rejeitados (fl. 77). Interposto recurso especial por violagdo ao art. 413,
caput, do Codigo de Processo Penal (fls. 82-86), sobreveio decisdao de inadmissibilidade
na origem com fundamento nos enunciados n. 83 do Superior Tribunal de Justica (STJ) e
n. 284 do Supremo Tribunal Federal (STF) (fls. 93-94). Em seguida, foi interposto agravo
em recurso especial ao STJ (fls. 96-99), que ndo foi conhecido pela decisdo monocratica
ora agravada (fls. 108-109), sobrevindo a presente insurgéncia (fls. 113-117).

A decisdao monocratica, ora recorrida, ndo conheceu do agravo em recurso

especial aos seguintes fundamentos (fls. 108-109):

Por meio da analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu o
Recurso Especial, considerando: razoes recursais dissociadas do acordao
recorrido - Sumula 284/STF e Sumula 83/STJ.
Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente os
referidos fundamentos.
Nos termos do art. 932, 1ll, do CPC e do art. 253, pardgrafo unico, I, do
Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do Agravo em Recurso
Especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
decisdo recorrida.
Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisio de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo é formada por -capitulos
auténomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte agravante
impugne todos os fundamentos da decisdio que, na origem, inadmitiu o
Recurso Especial. A proposito:
PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNAGCAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, § 4°, I, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO
RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, ¢ possivel ao recorrente a
eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do
art. 514, 11, c/c o art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser
afastada quando houver expressa e especifica disposi¢do legal em
sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo contra decisdo
denegatoria de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o
mandamento insculpido no art. 544, § 4°, I, do CPC, no sentido de que
pode o relator "ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou
que ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da decisdo
agravada” - o que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

Documento eletronico VDA59054569 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 13/08/2026 18:10:12
Codigo de Controle do Documento: d5f34aa9-5e06-4d03-9752-55dda4da99ef



2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciagdo dos pressupostos de admissibilidade recursal.
Seu dispositivo ¢ unico, ainda quando a fundamentag¢do permita
concluir pela presenca de uma ou de varias causas impeditivas do
Jjulgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma univoca,
apenas a inadmissdo do recurso. Ndo ha, pois, capitulos autonomos
nesta decisdo.
3. A decomposi¢do do provimento judicial em unidades autonomas tem
como pardmetro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a
fundamentag¢do como um elemento auténomo em si mesmo, ressoando
inequivoco, portanto, que a decisdo agravada ¢ incindivel e, assim, deve
ser impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das disposi¢oes
legais e regimentais.
4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra exceg¢do na
hipotese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o
cabimento do agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o
recurso especial, com base na aplicagdo do entendimento consagrado
no julgamento de recurso repetitivo, quando entdo sera cabivel apenas o
agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2° do
CPC.
5. Embargos de divergéncia ndo providos. (EAREsp 746.775/PR, Rel.
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/ Acorddao Ministro Luis Felipe
Salomdo, Corte Especial, DJe de 30.11.2018.)
Ressalte-se que, em aten¢do ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnagdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada,
ndo sendo suficientes alegagoes genéricas ou relativas ao mérito da
controveérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.
Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, c/c o art. 253, pardgrafo unico, I,
ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo conhego do
Agravo em Recurso Especial.

Conforme se percebe dos excertos transcritos, a decisdo agravada nao
conheceu do agravo em recurso especial ao fundamento de que, na origem, o recurso
especial fora inadmitido por razdes recursais dissociadas do acordao recorrido (Sumula n.
284/STF) e por consonancia com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83/STJ), e que o
agravante deixou de impugnar especificamente tais 0bices no agravo em recurso especial.
Assentou a necessidade de ataque integral aos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, por possuir dispositivo Unico, com base no art. 932, inciso III, do
Cdédigo de Processo Civil e no art. 253, paragrafo unico, inciso I, do Regimento Interno
do STIJ, além de consignar a incidéncia, por analogia, da Simula n. 182/STJ em razdo de
alegacOes genéricas.

Nao obstante, no presente agravo regimental, a parte limitou-se a reiterar as

mesmas teses de mérito ja expostas anteriormente.
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Percebe-se, portanto, que a peca recursal se restringe a apresentar alegagdes
genéricas, sem atacar de forma adequada quaisquer dos fundamentos da decisdo ora
agravada, motivo pelo qual o presente regimental ndo comparta conhecimento.

A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que a mera
reiteragdo das razdes do recurso especial ou a apresentacdo de alegagdes genéricas, sem o
enfrentamento dialético e especifico dos fundamentos adotados pela decisdo agravada
para obstar o seguimento da pretensdo, inviabiliza o conhecimento do agravo regimental,
nos termos do art. 932, III, do CPC/2015, do art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ e da
Stimula n. 182/ST]J, aplicavel por analogia.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA
N° 182, STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

[]

1I1. Razoes de decidir

8. O agravo regimental deve, obrigatoriamente, individualizar e impugnar, de
forma especifica e fundamentada, todos os Obices indicados na decisdo
agravada, sob pena de ndo conhecimento, conforme o art. 932, inciso III, do
Codigo de Processo Civil e a Sumula n.° 182, STJ, que exigem observancia ao
principio da dialeticidade recursal.

9. No caso concreto, embora o agravante tenha, em termos genéricos, negado
a incidéncia das Sumulas n.° 7, STJ, 83, ST.J, 182, STJ e 284, STF, suas
alegagoes mostraram-se dissociadas dos fundamentos especificos da decisdo
agravada, sem exposi¢do pormenorizada capaz de demonstrar que o agravo
em recurso especial efetivamente impugnou cada um dos obices, notadamente
os relativos as Sumulas n.° 7, STJ e 284, STF.

10. A simples negativa genérica de incidéncia de enunciados sumulares,
desacompanhada de didlogo concreto com as particularidades do caso e com
a ratio dos fundamentos da decisdo agravada, ndo satisfaz o principio da
dialeticidade, razdo pela qual subsiste o fundamento de ndo conhecimento
do agravo com base no art. 932, inciso 111, do Codigo de Processo Civil e na
Sumula n.’ 182, STJ.

1V. Dispositivo e tese

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no
AREsp 3016581/PR, Rel. Missod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
31/03/2026, DJEN 08/04/2026 - grifamos)

Sob a mesma perspectiva: AgRg no AREsp 3069722/SP, Rel. Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 17/03/2026, DJEN de 25/03/2026; AgRg
no AREsp 2907084/PA, Rel. Ministro Carlos Pires Brandao, Sexta Turma, julgado em
18/03/2026, DJEN de 24/03/2026; AgRg no AREsp 2689101/TO, Rel. Desembargador
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Convocado Carlos Cini Marchionatti, Quinta Turma, julgado em 05/08/2025, DJEN de
14/08/2025.
Ante o exposto, ndo conhego do agravo regimental.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 50065403020208240035 50329470820258240000
EM MESA JULGADO: 04/08/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . KAIO DJALMA DA SILVA ALVES
ADVOGADOS . VINICIUS LUDWIG - SC060507
LUCCAS PINHEIRO - SC058384
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : KAIQ DJALMA DA SILVA ALVES
ADVOGADOS : VINICIUS LUDWIG - SC060507
LUCCAS PINHEIRO - SC058384
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e os
Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o
Sr. Ministro Relator.
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