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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3159775 - GO (2026/0027083-6)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE - CONSTRUTORA CANADA LTDA
ADVOGADOS : ALEX JOSE SILVA - GO032520
RICARDO MIRANDA BONIFACIO E SOUZA - GO034945
AGRAVADO - MUNICIPIO DE ARAGOIANIA
ADVOGADA :  SAMARA REZENDE DE GODOI - GO045963
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. DEVEDOR EM RECUPERACAO
JUDICIAL. ATOS CONSTRITIVOS. COMPETENCIA DO JUIZO DA
EXECUCAO FISCAL PARA A PENHORA E DEMAIS CONSTRICOES.
CONTROLE POSTERIOR PELO JUiZO DA RECUPERACAO JUDICIAL
QUANTO A BENS DE CAPITAL ESSENCIAIS. ART. 6, § 7-B, DA LEI N.
11.101/2005. COOPERACAO JURISDICIONAL (ART 69 DO CPC).
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. INCIDENCIA DA SUMULA N.
83/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL E LHE NEGAR PROVIMENTO.

1. O acordao recorrido estd em conformidade com o entendimento
atual de ambas as Turmas da Primeira Secao deste Superior Tribunal de
Justica € no sentido de que, a partir da alteragdo legislativa promovida pela Lei
n. 14.112/2020, que acrescentou o § 7°-B ao art. 6° da Lei de Recuperacao de
Empresas e Faléncia - Lei n. 11.101/2005, deferido o processamento da
recuperagdo judicial, permanece a competéncia do juizo de execucdo fiscal
perante o qual o feito executivo deve prosseguir, cabendo ao juizo da
recuperagao verificar a viabilidade da constri¢ao efetuada em execugao fiscal e
determinar a substituicdo dos atos de constricdo que recaiam sobre bens
essenciais @ manutencdo da atividade empresarial até o encerramento da
recuperacao, valendo-se, para tanto, da cooperagao jurisdicional. Precedentes.
Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

2. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e lhe negar
provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
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25/06/2026 a 01/07/2026, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura ¢ Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 01 de julho de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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QUANTO A BENS DE CAPITAL ESSENCIAIS. ART. 6, § 7-B, DA LEI N.
11.101/2005. COOPERACAO JURISDICIONAL (ART 69 DO CPC).
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. INCIDENCIA DA SUMULA N.
83/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL E LHE NEGAR PROVIMENTO.

1. O acordao recorrido estd em conformidade com o entendimento
atual de ambas as Turmas da Primeira Se¢do deste Superior Tribunal de
Justica € no sentido de que, a partir da alteracao legislativa promovida pela
Lei n. 14.112/2020, que acrescentou o § 7°-B ao art. 6° da Lei de Recuperacao
de Empresas e Faléncia - Lei n. 11.101/2005, deferido o processamento da
recuperacao judicial, permanece a competenc1a do juizo de execugao fiscal
perante o qual o feito executivo deve prosseguir, cabendo ao Ju1zo da
recuperagao verificar a viabilidade da constricdo efetuada em execucao fiscal
e determinar a substituicdo dos atos de constrigdo que recaiam sobre bens
essenciais @ manutencdo da atividade empresarial até o encerramento da
recuperacao, valendo-se, para tanto, da cooperagdo jurisdicional. Precedentes.
Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

2. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e lhe negar
provimento.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto por CONSTRUTORA
CANADA LTDA. contra acérdio proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Goiés,
no julgamento do Agravo de Instrumento n. 5696174-58.2024.8.09.0069.
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Na origem, cuida-se de execu¢do fiscal proposta pelo Municipio de
Aragoiania, na qual se postulou o recebimento de crédito inscrito em certidoes de divida
ativa n. 3999, 7546 e 11045, no valor de R$ 576.417,92, proveniente do ndo pagamento
de tributos, com realizagdo de atos de constri¢ao via SISBAJUD e comunicacao ao juizo
da recuperacao judicial (fls. 113-114).

Consta do relatorio do acordao recorrido que, “apds o recebimento da inicial,
foi determinada a citagdo da executada e autorizado o arresto de bens via SISBAJUD
(mov. 4), momento no qual foi efetuado o bloqueio da quantia correspondente a R$
1.188,03 (mov. 11). Na sequéncia, a executada/agravante apresentou impugnacao (mov.
15).

Apos a manifestacdo do exequente/agravado (mov. 19), sobreveio a decisdo
recorrida, que rejeitou a impugnagdo ¢ manteve a ordem de bloqueio de valores via
SISBAJUD, assim como determinou a remessa de oficio ao juizo da recuperagdo judicial
para ciéncia acerca da existéncia da execugao fiscal.” (fls. 113-114).

A Corte local, em julgamento do Agravo de Instrumento, negou provimento,

em acoérdao assim resumido (fls. 119-120):

DIREITO TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. RECUPERACAO
JUDICIAL. ATOS CONSTRITIVOS. POSSIBILIDADE DE CONSTRICAO DE
BENS. COMPETENCIA DO JUIZO DA RECUPERACAO JUDICIAL PARA
SUBSTITUIR A PENHORA. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que rejeitou
impugnacdo em execucdo fiscal, mantendo a ordem de bloqueio de valores via
SISBAJUD e determinando a comunicagdo ao juizo da recuperagdao judicial. A
agravante, em recuperacgao judicial, alega que a constrigdo de seus bens inviabiliza o
processo de soerguimento da empresa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo ¢ se a existéncia de recuperagao judicial impede a
constricao de bens da empresa em execucao fiscal.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A Lein®11.101/2005, em seu art. 6°, § 7°-B, permite a constri¢ao de bens
em execucdo fiscal, mesmo em caso de recuperagdo judicial, cabendo ao juizo da
recuperacdo judicial determinar a substituicdo dos atos de constricdo que recaiam
sobre bens de capital essenciais a manutencdo da atividade empresarial. 4. O
Superior Tribunal de Justi¢a tem reiterado o entendimento de que a recuperagdo
judicial ndo suspende as execug¢des fiscais, sendo possivel a constricdo de bens da
empresa recuperanda pelo juizo da execu¢do, que devera comunicar ao juizo da
recuperagao judicial para verificar a viabilidade do ato constritivo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. O recurso ¢ desprovido. 1. A existéncia de recuperag¢do judicial ndo
impede a constri¢gdo de bens da empresa em execucao fiscal. 2. A competéncia para
substituir a penhora em caso de constri¢do de bens essenciais a atividade empresarial
¢ do juizo da recuperacao judicial.

Houve oposi¢do de embargos de declaracao (fls. 131-136), os quais foram
rejeitados (fls. 162-171).

Documento eletrénico VDA57885909 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 23/06/2026 23:31:17
Codigo de Controle do Documento: 1ad95879-34e7-4f8c-9a3a-0aeee51e95ea



Inconformada, a parte recorrente interpds recurso especial, tendo como
fundamento o art. 105, inciso III, alinea a, da Constitui¢do Federal. Na oportunidade, a
recorrente aponta violagao dos arts. 6° e 47 da Lei n. 11.101/2005, sustentando que, em
atencdo ao principio da preservacao da empresa, somente o Juizo da recuperagao judicial
poderia emitir ordens de expropriagdo e/ou constrigdes sobre bens da recuperanda, sob
pena de inviabilizar o plano e afrontar a competéncia do juizo universal.

No ponto, a peticdo afirma: “Somente o juizo universal pode medir o impacto
que uma eventual constricdo patrimonial pode causar a empresa, evitando assim que seja
violado o principio da preservacdo da empresa” e arremata requerendo que “qualquer
constricdo patrimonial deve ser realizada apenas sob competéncia do Juizo Universal”
(fls. 185-188).

Ao final, requer o provimento do recurso especial para que seja reconhecida a
violacdo dos arts. 6° e 47 da Lei n. 11.101/2005 e determinada a competéncia exclusiva
do Juizo da recuperag¢do judicial para a pratica de atos constritivos sobre bens da
recuperanda, preservando o patrimonio € o plano de soerguimento, “independentemente
de créditos concursais ou extraconcursais” (fls. 187-188).

Nao houve apresentacdo de contrarrazdes ao recurso especial, conforme
certidao de prazo decorrido (fl. 199).

O recurso especial nao foi admitido.

Agravo em Recurso Especial as fls. 211-223. Nas razdes, a agravante sustenta
que nao incide a Stmula n. 83/STJ porque o acoérdido recorrido estaria contrario a
jurisprudéncia desta Corte, reafirmando as teses de competéncia exclusiva do juizo
universal e de vedacao a atos constritivos por juizo diverso, com transcricdo de ementas e
dispositivos legais (fls. 216-221).

Nao houve contraminuta ao AREsp.

E o relatorio.

VOTO

Satisfeitos os requisitos de admissibilidade do agravo, tendo em vista,
notadamente, que a parte agravante impugnou, de forma suficiente, os Obices elencados
na decisdo de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem, passo ao exame do
recurso especial.

No ponto, a parte recorrente impugna decisdo do Colegiado regional que
entendeu pela possibilidade de o juiz da execugdo fiscal determinar atos de constri¢do
sobre bens da empresa e, ainda, ressalvou a competéncia do juizo especializado, cabendo
ao juizo da recuperacdo judicial determinar a substituicdo dos atos de constricdo que

recaiam sobre bens de capital essenciais @ manutencao da atividade empresarial.
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Portanto, o ponto nodal de toda a controvérsia questiona se a existéncia de
recuperagao judicial impede a constricdo de bens da empresa em execucao fiscal. Para a
recorrente, somente o juizo da recuperagao judicial poderia emitir ordens de expropriagao
ou constri¢cdo em face de bens pertencentes as empresas em recuperacgao judicial (fl. 185).
A tese arguida pela insurgente aponta a violagdo aos arts. 6° e 47 da Lei n. 11.101/2005.

Em prévio juizo de delibacdo, o Tribunal regional apontou a incidéncia do
obice da Sumula n. 83 do STJ.

Em analise detida dos autos, constata-se que o acordao regional encontra-se em
sintonia com esta Corte Superior, ndo se sustentando o dissidio interpretativo em relagao
as premissas normativas tidas como violadas.

Com efeito, enquanto nao encerrada a recuperagdo judicial, incumbe ao Juizo
da recuperacao judicial, na especifica hipdtese de a constricdo judicial recair sobre "bem
de capital" essencial a manutencao da atividade empresarial, determinar sua substitui¢ao
por outra garantia do Juizo, sem prejuizo, de formular, em qualquer caso, proposta
alternativa de satisfacao do crédito, em procedimento de cooperagdo reciproca com Juizo
da execugdo fiscal, o qual, por sua vez, devera sempre observar o principio da menor
onerosidade ao devedor.

Nessa linha:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. PEDIDO DE CONSTRICAO JUDICIAL. INDEFERIMENTO SOB O
FUNDAMENTO DE QUE A FAZENDA NAO DEMONSTROU QUE A
PENHORA REQUERIDA NAO COMPROMETERIA O PLANO DE
RECUPERACAO JUDICIAL. ANALISE QUE COMPETE, EM MOMENTO
POSTERIOR, AO JUiZO DA RECUPERACAO JUDICIAL, QUE PODERA, SE
ASSIM ENTENDER SER O CASO, DETERMINAR A SUBSTITUICAO DA
GARANTIA, NA HIPOTESE DE A CONSTRICAO TER RECAIDO SOBRE
"BEM DE CAPITAL" ESSENCIAL A MANUTENCAO DA ATIVIDADE
ECONOMICA. RECURSO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto pela Fazenda Nacional contra acérddao do
Tribunal Regional Federal da 5" Regido que negou provimento a agravo de
instrumento, mantendo decisdao que indeferiu pedido de penhora de bens de empresa
em recuperacdo judicial, sob o fundamento de que a Fazenda ndo demonstrou que a
penhora ndo comprometeria o plano de recuperagao.

II. Questao em discussao

2. A controvérsia posta no presente recurso especial, para além da alegagao
de negativa de prestagdo jurisdicional, centra-se em saber se, no bojo de execugdo
fiscal, ¢ dado ao Juizo condicionar o deferimento de penhora a comprovagao, pela
Fazenda, de que a constri¢ao judicial almejada ndo compromete o soerguimento da
empresa executada que se encontra em recuperagdo judicial, ou mensurar, a esse
proposito, a relevancia do bem para a manutengao das atividades da recuperanda.

III. Razdes de decidir

3. O dissenso jurisprudencial entdo existente entre a Segunda Se¢do e as
Turmas integrantes da Se¢ao de Direito Publico do Superior Tribunal de Justiga veio
a se dissipar por ocasido da edicdo da Lei n. 14.112/2020, que, a seu modo, delimitou
a competéncia do Juizo em que se processa a execucao fiscal (a qual ndo se suspende
pelo deferimento da recuperagdo judicial) para determinar os atos de constri¢do
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judicial sobre os bens da recuperanda; e firmou a competéncia do Juizo da
recuperagdo judicial "para determinar a substitui¢do dos atos de constricdo que
recaiam sobre bens de capital essenciais a manutengao da atividade empresarial até o
encerramento da recuperagao judicial".

4. Com o advento da Lei n. 14.112/2020, tem-se ndo mais haver espago -
diante de seus termos resolutivos - para a interpretagdo que confere ao Juizo da
recuperacdo judicial o status de competente universal para deliberar sobre toda e
qualquer constricdo judicial efetivada no ambito das execugdes fiscal e de crédito
extraconcursal, a pretexto de sua essencialidade ao desenvolvimento de sua
atividade.

4.1 O art. 6°, § 7°-B, delimita a atuagdo do Juizo recuperacional, conferindo-
lhe a possibilidade, apenas, de determinar a substituicdo do bem constrito por outra
garantia, sem prejuizo, naturalmente, da formulacdo de proposta alternativa de
satisfacdo do crédito, em procedimento de cooperacdo reciproca com o Juizo da
execugao fiscal e em atengdo ao principio da menor onerosidade.

4.2 Em se tratando de execucdo fiscal, o Juizo da recuperagdo judicial
ostenta competéncia para determinar a substituicdo dos atos de constricdo que
recaiam ndo sobre todo e qualquer bem, mas tdo somente sobre "bens de capital”
essenciais a manutengdo da atividade empresarial, at¢é o encerramento da
recuperacao judicial.

IV. Dispositivo e tese

5. Recurso especial provido para permitir a penhora dos bens, devendo o
Juizo da recuperagdo judicial ser dela cientificado, a fim de avaliar a necessidade
eventual de sua substitui¢ao, caso se trate de bem de capital essencial a manutencao
da atividade empresarial.

Tese de julgamento: "1. incumbe ao Juizo da execu¢do fiscal proceder a
constrigdo judicial dos bens da executada, sem nenhum condicionamento ou
mensuracdo sobre eventual impacto desta no soerguimento da empresa executada
que se encontra em recuperacao judicial, na medida em que tal atribui¢ao ndo lhe
compete". 2. "Em momento posterior (¢ enquanto ndo encerrada a recuperagdo
judicial), cabe ao Juizo da recuperacao judicial, na especifica hipdtese de a
constri¢do judicial recair sobre "bem de capital” essencial a manutencao da atividade
empresarial, determinar sua substitui¢do por outra garantia do Juizo, sem prejuizo,
naturalmente, de formular, em qualquer caso, proposta alternativa de satisfacdo do
crédito, em procedimento de cooperagdo reciproca com Juizo da execugdo fiscal, o
qual, por sua vez, deve observar, sempre, o principio da menor onerosidade ao
devedor".

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.101/2005, art. 6°, § 7°-B;
CPC/2015, art. 69. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.758.746/GO, Rel.
Min. Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 25/09/2018; STJ, REsp
1.629.470/MS, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, Segunda Secdo, julgado em
30/11/2021.

(REsp n. 2.184.895/PE, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda
Turma, julgado em 1/4/2025, DJEN de 4/4/2025.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
DEVEDOR EM RECUPERACAO JUDICIAL. PENHORA. COMUNICACAO AO
JUiZO DA RECUPERAGCAO. MOMENTO.

1. Por ocasido do cancelamento do Tema 987 do STJ, a Primeira Se¢ao
reafirmou a jurisprudéncia desta Corte Superior de que o deferimento do plano de
recupera¢do judicial ndo suspende as execucdes fiscais, ressalvando, todavia, que
"cabe ao juizo da recuperacio judicial verificar a viabilidade da constrigcao
efetuada em sede de execucdo fiscal, observando as regras do pedido de
cooperacao jurisdicional (art. 69 do CPC/2015), podendo determinar eventual
substituicdo, a fim de que ndo fique inviabilizado o plano de recuperagao judicial".
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2. In casu, tem-se que os autos da execugdo fiscal deverdo prosseguir,
cabendo ao juizo da execucdo fiscal decidir sobre os pedidos de penhora e, caso
deferidos, comunicar ao juizo da recuperagdo judicial para que esse se manifeste
sobre a pertinéncia de manutencdo das constricdes realizadas, determinando a sua
substituicado, se necessario for.

3. A conformidade do acordao recorrido com essa orientagdo jurisprudencial
enseja a aplicagdo do oObice de conhecimento do recurso especial estampado na
Stimula 83 do STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 2.076.030/PR, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 7/5/2024.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTENRO NO
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE NEGATIVA DA PRESTACAO
JURISDICIONAL. RECUPERACAO JUDICIAL. EXECUCAO FISCAL. ATOS
CONSTRITIVOS. POSSIBILIDADE. CONTROLE POSTERIOR DO JUIZO
UNIVERSAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDA.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A controvérsia recursal reside em sabe sobre a possibilidade de penhora
de ativos, em execugao fiscal, de empresa em recuperagado judicial.

2. Inexiste ofensa ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, pois o Tribunal
a quo se manifestou sobre todos os aspectos importantes ao deslinde do feito,
adotando argumentagdao concreta e que satisfaz o dever de fundamentacdo das
decisdes judiciais.

3. O acordao recorrido estd em conformidade com o entendimento atual de
ambas as Turmas da Primeira Sec¢do deste Superior Tribunal de Justi¢a € no sentido
de que, a partir da alteracdo legislativa promovida pela Lei n. 14.112/2020, que
acrescentou o § 7°-B ao art. 6° da Lei de Recuperacao de Empresas e Faléncia - Lei
n. 11.101/2005, deferido o processamento da recuperacao judicial, permanece a
competéncia do juizo de execucdo fiscal perante o qual o feito executivo deve
prosseguir, cabendo ao juizo da recuperacio verificar a viabilidade da
constricio efetuada em execucio fiscal e determinar a substituicio dos atos de
constricio que recaiam sobre bens essenciais a manutencio da atividade
empresarial até o encerramento da recuperacdo, valendo-se, para tanto, da
cooperacao jurisdicional.

4. Quanto a divergéncia jurisprudencial, a parte recorrente ndo realizou o
cotejo analitico, nos moldes legais e regimentais, vicio insandvel, sendo importante
destacar que a mera transcricdo da ementa do paradigma ou de recorte de trecho do
voto, seguida de consideracdes genéricas do recorrente, ndo atende ao requisito de
admissibilidade do recurso especial interposto com base na alinea ¢ do permissivo
constitucional, que pressupde a demonstracao da identidade fatico-juridica entre os
casos confrontados, de modo a evidenciar o suposto dissenso na interpretagdao do
dispositivo de lei federal.

5. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 2.177.457/PE, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 18/6/2025, DJEN de 25/6/2025.)

Assim, a decisao prolatada na Origem encontra-se alinhada com o
posicionamento adotado pelo STJ, incidindo, portanto, o 0bice da Simula n. 83 do STJ.

Ante o exposto, CONHECO do agravo, para CONHECER do recurso especial
e lhe NEGAR PROVIMENTO.
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Por tratar-se, na origem, de recurso interposto contra decisao interlocutoria, na
qual ndo houve prévia fixacdo de honorarios, ndo incide a regra do art. 85, § 11, do
Cddigo de Processo Civil.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 25/06/2026 a 01/07/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CONSTRUTORA CANADA LTDA
ADVOGADOS : ALEX JOSE SILVA - GO032520
RICARDO MIRANDA BONIFACIO E SOUZA - GO034945
AGRAVADO : MUNICIPIO DE ARAGOIANIA
ADVOGADA : SAMARA REZENDE DE GODOI - GO045963

ASSUNTO  : DIREITO TRIBUTARIO - DIVIDA ATIVA (EXECUCAO FISCAL)

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
25/06/2026 a 01/07/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 01 de julho de 2026
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