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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3159670 - SC (2026/0026995-7)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE : JORGE LUIZ DE ABREU NABO

ADVOGADO : ALEX SANDRO SOMMARIVA - SC012016

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO
NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, com fundamento no art. 932, 111, do Cédigo de
Processo Civil, c/c art. 253, paragrafo tnico, I, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, e na Sumula 182/ST]J.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo em recurso especial
impugnou, de forma clara, objetiva, especifica e pormenorizada, todos os
fundamentos da decisdao de inadmissibilidade, de modo a afastar a incidéncia
da Sumula 182/STJ.

III. Razdes de decidir

3. O agravante ndo atacou de modo especifico todos os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, limitando-se a afirmagdes
genéricas de revaloracdo juridica dos fatos, sem demonstrar, por cotejo
analitico, a desnecessidade de incursdo no acervo probatério, configurando
impugnacao deficiente.

4. Para afastar a incidéncia da Sumula 83/STJ, incumbia ao agravante
demonstrar distinguishing ou a existéncia de jurisprudéncia atual do STJ
favoravel a sua tese; a mera referéncia a julgado isolado e de hipdtese fatica
diversa ndo se presta a superar o fundamento adotado.

5. Mantém-se a aplicagdo da Stimula 182/STJ, pois o agravo nao atacou
especificamente os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial.

I'V. Dispositivo

6. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT) e
os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO
NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu
do agravo em recurso especial, com fundamento no art. 932, III, do Codigo de
Processo Civil, ¢/c art. 253, paragrafo unico, I, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, e na Simula 182/ST]J.

II. Questdao em discussao

2. A questdao em discussdo consiste em saber se 0 agravo em recurso especial
impugnou, de forma clara, objetiva, especifica e pormenorizada, todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, de modo a afastar a incidéncia
da Stamula 182/ST]J.

I11. Razdes de decidir

3. O agravante ndo atacou de modo especifico todos os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, limitando-se a afirmagdes
genéricas de revaloragcdo juridica dos fatos, sem demonstrar, por cotejo
analitico, a desnecessidade de incursdo no acervo probatorio, configurando
impugnacao deficiente.

4. Para afastar a incidéncia da Sumula 83/STJ, incumbia ao agravante
demonstrar distinguishing ou a existéncia de jurisprudéncia atual do STJ
favoravel a sua tese; a mera referéncia a julgado isolado e de hipdtese fatica
diversa ndo se presta a superar o fundamento adotado.

5. Mantém-se a aplicagdo da Sumula 182/STJ, pois o agravo ndo atacou
especificamente os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial.

I'V. Dispositivo
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6. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JORGE LUIZ DE ABREU
NABO contra decisdo monocratica de minha relatoria que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, com fundamento no art. 932, I1I, do Cédigo de Processo Civil, c/c o art.
253, paragrafo unico, I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, e na
Stmula 182/ST]J.

Na origem, o ora agravante foi condenado pela pratica dos delitos previstos
nos arts. 129, § 13, e 147-B do Codigo Penal, este ultimo com a incidéncia da agravante
do art. 61, II, £, do mesmo diploma. O Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina negou provimento a apelacao defensiva.

Interposto recurso especial, o Vice-Presidente do TJSC inadmitiu o apelo nobre
com base em trés fundamentos autdbnomos: a) impropriedade da via eleita para analise de
ofensa a principios constitucionais; b) incidéncia da Stmula 83/STJ quanto a tese de
inépcia da denlncia; e c) incidéncia da Sumula 7/STJ quanto aos pleitos absolutdrios
(legitima defesa e auséncia de habitualidade/dano), ao afastamento da indenizagdo civil e
a concessao do sursis.

O agravo em recurso especial interposto ndo foi conhecido ante a incidéncia da
Stimula n. 182/STJ, haja vista a auséncia de impugnagdo especifica aos fundamentos da
decisao de inadmissibilidade (fls. 717-720).

Nas razdes do presente agravo regimental, sustenta a Defesa, em sintese, que
houve impugnacao efetiva, concreta e pormenorizada dos obices apontados na decisao de
admissibilidade. Transcreve trechos do agravo em recurso especial para defender que
refutou a aplicagdao das Sumulas 7 e 83 do STJ, argumentando, reiteradamente, que o caso
cuida de matéria de direito, de revaloracao juridica, e ndo de reexame fatico-probatorio,
postulando, ao final, a analise do mérito do apelo nobre.

E o relatorio.
vVOTO

O recurso ndo merece provimento, devendo a decisdo agravada ser mantida por
seus proprios e juridicos fundamentos.

Cinge-se a controvérsia a verificacdo do adequado preenchimento do principio
da dialeticidade no agravo em recurso especial interposto pela Defesa. Consoante cedigo,
¢ onus do agravante impugnar, de forma clara, objetiva, especifica e pormenorizada, todos
os fundamentos da decisdo que inadmite o apelo extremo, sob pena de ndo conhecimento

do recurso.
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A leitura das razdes do agravo em recurso especial (cujos trechos foram
replicados no regimental) revela que o agravante, de fato, ndo infirmou os O&bices
aplicados pelo Tribunal de origem de maneira idonea.

No que tange a Sumula 7 do STJ, aplicada ao longo de quase toda a extensao
do recurso especial (teses de legitima defesa, atipicidade do art. 147-B por suposta
auséncia de habitualidade, afastamento de indenizacao civil e andlise dos requisitos do
sursis), o agravante limitou-se a registrar expressoes genéricas. Como se extrai da propria
peca recursal ora apresentada, a Defesa afirma repetidamente: "O recurso especial
interposto nao busca reandlise fatica ou probatéria, mas, sim, de aplicacdo e interpretagao
de lei federal [...] ndo havendo falar em 6bice da Sumula 7 do STJ" (fl. 743).

A jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica € firme no sentido de
que a mera alegagao genérica de que a questao envolve tdo somente a revaloragao juridica
dos fatos, sem a demonstracao efetiva e particularizada de como os fatos incontroversos
delineados no acorddao autorizam conclusdo juridica diversa sem a necessidade de
incursdo no acervo probatério, configura impugnagao deficiente. O recorrente deve
demonstrar, mediante cotejo analitico, o desacerto da incidéncia do ébice sumular, o que
ndo ocorreu na espécie.

Segundo esta Corte Superior, “[..] A mera alegacdo genérica de
inaplicabilidade das Stimulas 5 e 7/STJ, desacompanhada de demonstracdo concreta da
desnecessidade de reexame de provas, ndo afasta os referidos obices” (excerto do acérdao
do AREsp n. 2.997.505/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado
em 10/11/2025, DJEN de 13/11/2025).

Quanto a Simula n. 83 do STJ, referente a tese de inépcia da dentincia, o TISC
assentou que a inicial acusatoria preencheu os requisitos do art. 41 do CPP. O agravante
argumenta que ndo haveria incidéncia da referida Stmula pois "a orientacdo do tribunal
nao se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida", citando um precedente desta Corte
(RHC 195.747/SP — fl. 743) que tratava de caso de organizacdo criminosa ¢ lavagem de
capitais em que a denuncia era genérica.

Contudo, para afastar a Sumula n. 83/STJ, incumbia ao agravante demonstrar a
existéncia de efetivo distinguishing (distingdo fatico-juridica) entre os precedentes
utilizados pela decisdo agravada e o caso concreto, ou apontar que a jurisprudéncia atual
do STJ seria no sentido pretendido. A mera citacdo de julgado isolado que concedeu
ordem de oficio em hipdtese fatica inteiramente diversa ndo se presta a impugnar o
fundamento da decisdo de inadmissibilidade atinente a suficiéncia da dentincia em crimes
de violéncia doméstica.

Portanto, constatada a deficiéncia na impugnagao dos fundamentos da decisao

que inadmitiu o recurso especial na origem, resta irretocavel a decisdo monocratica que
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fez incidir o 6bice da Sumula 182 do STJ, segundo a qual "¢ inviavel o agravo do art. 545
do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada".

Ante o exposto, nao havendo elementos capazes de alterar as conclusdes do
julgado proferido monocraticamente, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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NUmero Origem: 50091268020238240020
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : JORGE LUIZ DE ABREU NABO
ADVOGADO : ALEX SANDRO SOMMARIVA - SC012016
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

JULGADO: 16/06/2026

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Leséo Corporal - Lesdo Cometida em Raz&o da Condi¢cado de Mulher

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JORGE LUIZ DE ABREU NABO

ADVOGADO : ALEX SANDRO’SOMMARIVA - SC012016

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na

sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e os
Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro

Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
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