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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3159738 - MG (2026/0026962-9)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE :  GABRIEL SOARES SOUSA

ADVOGADO : DIOGO JOSE DA SILVA - MG101277

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. AUSENCIA DE _IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
FALTA DE DIALETICIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.
182/STJ. OBICES DA SUMULA 7/STJ E 284/STF MANTIDOS.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. O agravo regimental ndo enfrenta, de modo especifico e
pormenorizado, os fundamentos da decisdo agravada, limitando-se a
reiteracdo genérica das razdes do especial, o que atrai a incidéncia da
Stimula n. 182/STJ. Julgados: AgRg no AREsp n.2.645.466/MG, relator
Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJEN de 26/3/2025; AgRg
no AREsp n. 2.060.997/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, DJe de 10/8/2022.

2. Superado o Obice, subsistiriam os impedimentos ja reconhecidos na
decisdo agravada: necessidade de reexame do quadro fatico delineado na
origem para afastar a conclusdo de que os bens “ainda interessam ao
processo”, o que encontra Obice na Sumula 7/STJ, e deficiéncia de
fundamentacao por auséncia de indicagdo clara dos dispositivos legais
federais violados, a atrair a Simula 284/STF.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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182/STJ. OBICES DA SUMULA 7/STJ E 284/STF MANTIDOS.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. O agravo regimental ndo enfrenta, de modo especifico e
pormenorizado, os fundamentos da decisdo agravada, limitando-se a
reiteracdo genérica das razdes do especial, o que atrai a incidéncia da
Stimula n. 182/STJ. Julgados: AgRg no AREsp n. 2.645.466/MG, relator
Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJEN de 26/3/2025; AgRg
no AREsp n. 2.060.997/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, DJe de 10/8/2022.

2. Superado o Obice, subsistiriam os impedimentos ja reconhecidos na
decisdo agravada: necessidade de reexame do quadro fatico delineado na
origem para afastar a conclusdo de que os bens “ainda interessam ao
processo”, o que encontra Obice na Sumula 7/STJ, e deficiéncia de
fundamentacao por auséncia de indicagdo clara dos dispositivos legais
federais violados, a atrair a Simula 284/STF.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por GABRIEL SOARES SOUSA
contra decisdo que nao conheceu do agravo em recurso especial manejado contra acordao
do Tribunal de Justi¢a do Estado de Minas Gerais (Apelagdo n. 1.0000.25.023149-5/001).

Extrai-se dos autos que o caso decorre de incidente de restituicio de bens
apreendidos em processo criminal, envolvendo veiculo e telefone celular, cuja
manuten¢do da constricdo foi mantida nas instancias ordindrias por se entender, em

sintese, que ainda interessam ao processo.

A defesa interpds apelacdo criminal, a qual foi negado provimento; opostos
embargos de declaragdo, foram parcialmente acolhidos para correcdo de erro material
quanto ao prenome do autor, mantendo-se, no mais, o acorddo. O acorddo foi assim
ementado (e-STJ fl. 274):
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EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO — APELACAO CRIMINAL —
RESTITUICAO DE BEM APREENDIDO — ERRO MATERIAL VERIFICADO
— CORRECAO - NECESSIDADE — OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE, AMBIGUIDADE OU ERRO MATERIAL — INEXISTENCIA
— PREQUESTIONAMENTO — IMPOSSIBILIDADE — REJEICAO. - Os
embargos de declara¢do devem ser acolhidos para sanar o erro material
presente no r. acorddo, onde foi transcrito, erroneamente, o prenome do autor,
ainda que em uma unica oportunidade, devendo ser corrigido. - Os embargos
de declaracdo devem ser rejeitados, se a decisdo ndo ostentar ambiguidade,
obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro material que justifique sua
oposi¢do, ndo se prestando a rediscussdo de teses amplamente debatidas no
acorddo - Ausentes seus pressupostos, ndo devem ser acolhidos os embargos
de declaragdo apenas com o fim de prequestionamento da matéria.

Na sequéncia, foi interposto recurso especial com fundamento no art. 105, III,
“a”, da Constituicdo, alegando violacao aos arts. 619 e 118 do Coédigo de Processo Penal e
ao art. 93, IX, da Constitui¢do, buscando a cassacdo do acérddao dos embargos para novo
julgamento da matéria ou a restituicdo dos bens (e-STJ fls. 288/297). O recurso especial
foi inadmitido na origem por incidéncia da Simula 7/STJ e inexisténcia de negativa de
prestacdo jurisdicional (e-STJ fls. 309/310), sendo interposto agravo em recurso especial
(e-STIJ fls. 313/324).

O agravo em recurso especial ndo foi conhecido pela decisdo agravada,
proferida em 25/3/2026, que reconheceu a auséncia de impugnagao especifica quanto ao
fundamento de inexisténcia de negativa de prestacao jurisdicional, bem como a
genericidade dos argumentos opostos ao dbice da Sumula 7/STJ, aplicando a Stimula
182/STJ. Quanto ao mérito do recurso especial, consignou-se, ainda, que os bens
apreendidos ‘“ainda interessam ao processo criminal” e que havia deficiéncia de
fundamentacao por auséncia de indicagdo clara dos dispositivos legais federais violados
(Sumula 284/STF) (e-STJ fls. 356/359).

Interposto o presente agravo regimental, a defesa alega que, no agravo em
recurso especial, houve impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, especialmente quanto a negativa de prestagdo jurisdicional e a
inaplicabilidade da Stmula n. 7/STJ (e-STJ fls. 363/369). Aduz que ndo busca
revolvimento de provas, mas interpretacao dos arts. 118, 120, 121 ¢ 124 do CPP, em
particular sobre a necessidade de fundamentagdo concreta do “interesse ao processo’ para
manutencdo da apreensdo. Sustenta, ademais, que ndo incide a Stmula 284/STF,
porquanto foram claramente indicados os dispositivos infraconstitucionais tidos por
violados, e reafirma que persiste omissdo e contradicdo nao saneadas nos embargos de

declaragao.

Requer o provimento do agravo regimental para que seja conhecido o agravo

em recurso especial e processado o recurso especial, com eventual provimento do apelo
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extremo, ou, subsidiariamente, a reforma da decisdo agravada em juizo de retratacdo (e-
STJ fls. 363/369).

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais apresentou contrarrazdes pelo
nao conhecimento ou, superada a preliminar, pelo desprovimento do agravo regimental
(e-STJ fls. 386/388). O Ministério Publico Federal, instado a se manifestar, opinou pelo
desprovimento do agravo regimental, por auséncia de dialeticidade na impugnagdo dos
fundamentos da decisdo agravada (e-STJ fls. 392/394).

E o relatorio.
VOTO

O agravo regimental ndo comporta conhecimento.

A decisao agravada nao conheceu do agravo em recurso especial por auséncia
de impugnacao especifica aos fundamentos da inadmissdo do recurso especial na origem,
reconhecendo a apresentacdo de alegagdes genéricas quanto a inaplicabilidade da Sumula
7/STJ e a suposta negativa de prestacdo jurisdicional, com incidéncia do verbete n.
182/STJ (e-STJ fls. 356/359).

Nas razdes do agravo regimental, a Defesa limita-se a reiterar, em linhas
gerais, que teria impugnado especificamente os fundamentos de inadmissibilidade e que
nao pretende revolvimento fatico-probatorio, mas tdo somente a interpretagdo dos arts.
118, 120, 121 e 124 do CPP, além de sustentar a inaplicabilidade da Sumula 284/STF (e-
STJ fls. 363/369). Tal proceder ndo se mostra suficiente para afastar o obice aplicado,
pois ndo ha cotejo concreto entre os fundamentos da decisdo agravada e as teses recursais,
tampouco demonstra¢cdo de que o afastamento da Simula 7/STJ prescindiria de alteragao
das premissas faticas fixadas pela Corte estadual, ou de que o vicio de fundamentagdo
alegado se amolda ao art. 619 do CPP.

Como tem reiteradamente decidido esta Corte, os recursos devem impugnar, de
maneira especifica e pormenorizada, os fundamentos da decisdo contra a qual se
insurgem, sob pena de vé-los mantidos. Nesses casos, ¢ inafastdvel a incidéncia do
enunciado n. 182 da Stimula do STJ, que assim dispde: “E inviavel o agravo do art. 545
do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.” A
proposito: AgRg no AREsp n. 2.645.466/MG, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, DJEN de 26/3/2025; AgRg no AREsp n. 2.060.997/SC, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, DJe de 10/8/2022.

No ponto, o Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, em contrarrazoes,
assinalou a auséncia de impugnacdo concreta aos fundamentos da decisdo agravada, bem
como a subsisténcia dos obices das Sumulas ns. 7/STJ e 284/STF (e-STJ fls. 386/388). O
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Ministério Publico Federal, por sua vez, opinou pelo desprovimento do agravo regimental
justamente porque o agravante “se limitou a reiterar as razoes ja expostas por ocasido do
recurso especial, sem promover o necessario enfrentamento dos fundamentos da decisao
monocratica combatida”, atraindo a incidéncia da Sumula n. 182/STJ (e-STJ fls.
392/394).

Ainda que superado tal dbice, o entendimento firmado na decisdo agravada
permanece higido. A Corte de origem registrou que o processo principal estd em curso e
que os bens “ainda interessam ao processo”, reservando a sentenga a andlise definitiva
sobre perdimento ou restituicdo (e-STJ fls. 278/305). A reversao dessa conclusao
demandaria reexame do quadro fatico delineado, providéncia incompativel com a via
estreita do especial, a luz de julgados desta Corte quanto a restituigdo de bens: AREsp n.
2.416.966/AL, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 23/10/2023; REsp
n. 1.741.784/PR, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe de 22/10/2019.
Ademais, como anotado na decisdo agravada, os argumentos relativos a normas
constitucionais e a alegada deficiéncia sem indicacdo clara dos dispositivos legais federais
violados sujeitam-se ao 6bice da Sumula n. 284/STF (e-STIJ fls. 356/359).

Ante o exposto, ndo conhe¢o do agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 16/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : GABRIEL SOARES SOUSA
ADVOGADO : DIOGO JOSE DA SILVA - MG101277
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GABRIEL SQARES SOUSA

ADVOGADO : DIOGO JOSE DA SILVA - MG101277

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, n&o conheceu do agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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