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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2255169 - MG (2026/0026905-9)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : MARCUS VINICIUS ARANTES

ADVOGADO : MARCELO JOSE DA SILVA MACHADO - MG193843

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS INFRINGENTES PARCIAIS.
INTEMPESTIVIDADE. SUMULAS N. 354 E N. 355 DO STF. MAJORANTE
DO ART. 40, IV, DA LEI 11.343/2006. OBICE DA SUMULA N.
7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica, com fundamento no art.
932, Ill, do CPC, que nao conheceu do recurso especial por intempestividade parcial e
por incidéncia da Sumula 7/STJ.

2. Fato relevante. Apelagao criminal julgada com parte unanime e parte ndo unanime;
publicacdo do acérdao em 18/3/2025. Interposi¢cao do recurso especial em 5/8/2025,
apos o julgamento de embargos infringentes opostos apenas quanto a parte nao
unanime, quando ja escoado o prazo de 15 dias (art. 1003, § 5° do CPC, c/c art. 798
do CPP) para impugnar os capitulos decididos por unanimidade.

3. Pedidos do agravante. Afastamento da intempestividade parcial mediante
inaplicabilidade das Sumulas 354 e 355/STF por suposta interdependéncia das
matérias; afastamento da Sumula 7/STJ quanto a majorante do art. 40, IV, da Lei
11.343/2006 por pretensa revaloragao juridica; consideragdo de parecer favoravel do
Ministério Publico Federal ao provimento parcial; submissdo da matéria ao colegiado
em respeito ao principio da colegialidade.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se o recurso especial é intempestivo, em
parte, quanto aos capitulos decididos por unanimidade na apelagdo, quando os
embargos infringentes foram opostos apenas contra a parte nado unanime; (ii) saber se
€ possivel, em recurso especial, afastar a incidéncia da causa de aumento do art. 40,
IV, da Lei 11.343/2006, reconhecida pelo Tribunal de origem com base no nexo
finalistico entre o uso da arma de fogo e o trafico, sem reexame de provas.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. O recurso especial € intempestivo quanto aos pontos decididos por unanimidade na
apelacao, pois o prazo de 15 dias (art. 1003, § 5° do CPC, c/c art. 798 do CPP) flui da
publicagdo do acérddo e ndo se interrompe ou suspende por embargos infringentes
parciais, incidindo as Sumulas 354 e 355/STF.
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6. A manutencao da causa de aumento do art. 40, |1V, da Lei 11.343/2006 pelo Tribunal
de origem esta alinhada ao Tema Repetitivo 1259/STJ, que exige nexo finalistico entre
0 uso da arma e o tréafico; a revisdo dessa conclusdo demandaria reexame do conjunto
fatico-probatério, vedado pela Sumula 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. Em embargos infringentes parciais, o recurso especial deve ser interposto no prazo
legal quanto aos capitulos unanimes, sob pena de intempestividade, conforme Sumulas
354 e 355/STF. 2. A incidéncia da majorante do art. 40, IV, da Lei 11.343/2006
pressupde nexo finalistico entre 0 uso da arma e o trafico, e sua revisdo em recurso
especial € vedada quando demandar reexame de provas (Sumula 7/STJ; Tema
1259/STJ).

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 932, Ill; CPC, art. 1003, § 5° CPP, art. 798; Lei 11.343/2006, art. 40, IV; CPP,
arts. 157, 158-A e 386, Il, V e VII; CP, art. 59.

Jurisprudéncia relevante citada:

STF, Sumula 354; STF, Sumula 355; STJ, Sumula 7; STJ, Tema Repetitivo 1259.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de junho de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2255169 - MG (2026/0026905-9)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : MARCUS VINICIUS ARANTES

ADVOGADO : MARCELO JOSE DA SILVA MACHADO - MG193843

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS INFRINGENTES PARCIAIS.
INTEMPESTIVIDADE. SUMULAS N. 354 E N. 355 DO STF. MAJORANTE
DO ART. 40, IV, DA LEI 11.343/2006. OBICE DA SUMULA N.
7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica, com fundamento no art.
932, Ill, do CPC, que nao conheceu do recurso especial por intempestividade parcial e
por incidéncia da Sumula 7/STJ.

2. Fato relevante. Apelagao criminal julgada com parte unanime e parte ndo unanime;
publicagdo do acérdao em 18/3/2025. Interposicdo do recurso especial em 5/8/2025,
apos o julgamento de embargos infringentes opostos apenas quanto a parte nao
unanime, quando ja escoado o prazo de 15 dias (art. 1003, § 5°, do CPC, c/c art. 798
do CPP) para impugnar os capitulos decididos por unanimidade.

3. Pedidos do agravante. Afastamento da intempestividade parcial mediante
inaplicabilidade das Sumulas 354 e 355/STF por suposta interdependéncia das
matérias; afastamento da Sumula 7/STJ quanto a majorante do art. 40, IV, da Lei
11.343/2006 por pretensa revaloragao juridica; consideragéo de parecer favoravel do
Ministério Publico Federal ao provimento parcial; submissdo da matéria ao colegiado
em respeito ao principio da colegialidade.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discusséo: (i) saber se o recurso especial é intempestivo, em
parte, quanto aos capitulos decididos por unanimidade na apelagdo, quando os
embargos infringentes foram opostos apenas contra a parte ndo unanime; (ii) saber se
€ possivel, em recurso especial, afastar a incidéncia da causa de aumento do art. 40,
IV, da Lei 11.343/2006, reconhecida pelo Tribunal de origem com base no nexo
finalistico entre o uso da arma de fogo e o trafico, sem reexame de provas.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

5. O recurso especial € intempestivo quanto aos pontos decididos por unanimidade na
apelagao, pois o prazo de 15 dias (art. 1003, § 5°, do CPC, c/c art. 798 do CPP) flui da
publicagdo do acérddo e ndo se interrompe ou suspende por embargos infringentes
parciais, incidindo as Sumulas 354 e 355/STF.

6. A manutencgédo da causa de aumento do art. 40, 1V, da Lei 11.343/2006 pelo Tribunal
de origem esta alinhada ao Tema Repetitivo 1259/STJ, que exige nexo finalistico entre
0 uso da arma e o trafico; a revisdo dessa conclusdo demandaria reexame do conjunto
fatico-probatdrio, vedado pela Sumula 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. Em embargos infringentes parciais, o recurso especial deve ser interposto no prazo
legal quanto aos capitulos unanimes, sob pena de intempestividade, conforme Sumulas
354 e 355/STF. 2. A incidéncia da majorante do art. 40, IV, da Lei 11.343/2006
pressupde nexo finalistico entre 0 uso da arma e o trafico, e sua revisdo em recurso
especial € vedada quando demandar reexame de provas (Sumula 7/STJ; Tema
1259/STJ).

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 932, 1ll; CPC, art. 1003, § 5° CPP, art. 798; Lei 11.343/2006, art. 40, IV; CPP,
arts. 157, 158-A e 386, Il, V e VII; CP, art. 59.

Jurisprudéncia relevante citada:
STF, Sumula 354; STF, Sumula 355; STJ, Sumula 7; STJ, Tema Repetitivo 1259.
RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por MARCUS VINICIUS ARANTES
contra decisdo monocratica proferida as fls. 715/722 que, com fundamento no art. 932,
I, do Cddigo de Processo Civil, ndo conheceu do recurso especial.

No presente regimental (fls. 726/730), o agravante sustenta: i) equivoco no
reconhecimento de intempestividade parcial do recurso especial, afirmando a
inaplicabilidade das Sumulas 354 e 355 do Supremo Tribunal Federal diante da
interposicdo de embargos infringentes e da interdependéncia das matérias; ii)
inaplicabilidade da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, por se tratar de
revaloragdo juridica das premissas faticas ja delineadas no acérdao recorrido
relativamente a majorante do art. 40, IV, da Lei 11.343/06; iii) existéncia de parecer
favoravel do Ministério Publico Federal ao provimento parcial (reconhecimento do
trafico privilegiado); iv) necessidade de submissdo da matéria ao 6rgéo colegiado por
forga do principio da colegialidade.
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Requer o provimento do agravo regimental para reconsiderar a decisédo
agravada, afastando-se o reconhecimento de intempestividade e a incidéncia da
Sumula 7 do STJ; subsidiariamente, a submissao do feito ao colegiado, com o regular
processamento do recurso especial.

E o breve relatério.

VOTO

De plano, é hipétese de conhecimento do agravo regimental, eis que tempestivo,
com impugnacgao da decisdo agravada, nos limites da matéria decidida.

No entanto, ndo verifico elementos suficientes para reconsiderar a decisio
proferida.

Conforme consignado na decisado agravada, o recurso especial ndo merece ser
conhecido quanto as apontadas violacdes aos arts. 157, 158-A, e 386, Il, V e VII, todos
do CPP, ao art. 59 do CP e ao art. 33, §4° da Lei n. 11.343/06, dada sua
intempestividade.

Isso porque, quanto a esses pontos, 0 recurso de apelagdo foi julgado por
unanimidade, com publicacdo do acérddo em 18/3/2025, tendo a defesa interposto o
recurso especial somente em 5/8/2025, apos o julgamento dos embargos infringentes
opostos quanto a parte ndo unanime, quanto ja escoado o prazo recursal de 15 dias
previsto no art. 1003, §5°, do CPC, c/c o art. 798 do CPP.

Incidem, portanto, os Obices das Sumulas n. 354 e 355, ambas do STF,
respectivamente:

"Em caso de embargos infringentes parciais, €
definitiva a parte da decisdo embargada em que ndo houve
divergéncia na votagdo."

"Em caso de embargos infringentes parciais, é tardio
0 recurso extraordinario interposto apés o julgamento dos
embargos, quanto a parte da decisdo embargada que nédo
fora por eles abrangida.”

Assim, o recurso especial ndao deve ser conhecido quanto aos pontos de
insurgéncia relativos a parte unanime do acérdao de apelagao.
Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. EMBARGOS INFRINGENTES E DE
NULIDADE. MATERIA CONTIDA NO RECURSO
ESPECIAL DECIDIDA DE FORMA UNANIME NA
APELACAO. INTEMPESTIVIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra deciséo
monocratica que conheceu apenas parcialmente do recurso
especial para dar-lhe provimento no tocante a dosimetria da
pena.
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2. Na decisdo agravada, foram aplicados, enquanto
obices ao conhecimento do apelo nobre: i. as Sumulas n.
282 e 356 do STF devido a auséncia de
prequestionamento da tese defensiva sobre a adogdo da
regra de concurso de crimes (art. 69 do CP) em detrimento
da continuidade delitiva (art. 71 do CP) em relagdo a um
dos agravantes; ii. Sumulas n. 284, 354 e 355 do STF
quanto a alegagcdo de violagdo ao art. 5° da Lei n.
9.296/1996, dentre outras.

Il. Questao em discusséo

3. A questdo em discussao consiste em saber se é
possivel o conhecimento do recurso especial na parte em
que nédo conhecida.

Ill. Razbes de decidir

4. A auséncia de prequestionamento impede o
conhecimento do recurso especial, conforme as Sumulas n.
282 e 356 do STF, pelo fato de a questdo nao ter sido
debatida na instancia ordinaria.

5. Nos termos da Sumula n. 355 do STJ, "Em
caso de embargos infringentes parciais, é tardio o
recurso extraordindrio interposto apés o julgamento
dos embargos, quanto a parte da decisdo embargada
que nao fora por eles abrangida”. Portanto, tem-se a
intempestividade do recurso especial quanto as razées
recursais que nao dizem respeito a matéria tratada no
acordao (mais recente) que julgou os embargos
infringentes, mas, sim, aquela decidida no julgamento
da apelagao (anterior). Acaso considerado o acdérdao
que julgou os embargos infringentes para fins de
tempestividade, as razées do recurso especial estao
dissociadas do que nele ficou decidido, atraindo o
Obice da Sumula n. 284 do STF.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A auséncia de
prequestionamento impede o conhecimento do recurso
especial. 2. A intempestividade do recurso especial
inviabiliza seu conhecimento quanto a questbées n&o
abrangidas pelos embargos infringentes."

Dispositivos relevantes citados: CP, arts. 69 e 71; Lei
n. 9.296/1996, art. 5°.Jurisprudéncia relevante citada: STF,
Sumulas 282, 284, 354, 355 e 356; STJ, AgRg nos EDcl no
AREsp n. 2.100.855/MG, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 27/4/2023, DJe de
2/6/2023; STJ, AgRg no REsp n. 1.948.595/PB, relator
Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
24/10/2023, DJe de 6/11/2023.

(AgRg no REsp n. 2.120.845/RJ, relator Ministro
Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 26/3/2025,
DJEN de 8/4/2025.)

Ademais, ao contrario do que apontou o agravante, ndo ha relacdo de
prejudicialidade ou dependéncia entre as teses defensivas que foram decidida por
unanimidade, no julgamento da apelagdo e aquela que foi objeto dos embargos
infringentes.

De outro lado, sobre a apontada violagao ao art. 40, IV, da Lei n. 11.343/2006, o

Tribunal de origem, ao julgar os embargos infringentes, fez prevalecer o seguinte
entendimento:
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"No julgamento da Apelagdo Criminal, instaurou-se
divergéncia acerca da incidéncia, ou ndo, da causa de
aumento de pena prevista no artigo 40, IV, da Lei n°
11.343/06.

Para o em. Des. Dirceu Walace Baroni, prolator do r.
voto vencedor, a causa de aumento deve incidir, eis que:

[...] a causa de aumento de pena do art. 40, IV, da
Lei n. 11.343/06, deve ser mantida, porque, assim como
o Magistrado, entendo que os artefatos bélicos
estavam sendo utilizados para viabilizar a pratica do
narcotrafico.

As denuncias anbénimas davam conta que “Marcus
estava armazenando drogas e armas em sua residéncia,
além de estar portando arma de fogo ostensivamente na
rua que reside”. Ao comparecerem ao local indicado pelo
informante, os militares viram o apelante no meio da rua,
que, ao perceber a aproximagdo daqueles, tentou fugir, ndo
sem antes dispensar parte da droga. Alcangado e
submetido a busca pessoal, foi encontrado em sua cintura
um revolver municiado, mais drogas e certa quantia em
dinheiro. No interior de sua residéncia, foi localizada uma
barra de maconha, balanca de precisdo e uma pistola com
trés munigoes.

Se o0 apelante estava em plena via publica,
realizando o ftrafico de entorpecentes (tanto que tinha
drogas e dinheiro em sua posse direta), carregando em sua
cintura uma arma de fogo, a Unica conclusédo cabivel é de
que o armamento era claramente utilizado no processo de
intimidacao difusa ou coletiva para viabilizar o trafico,
atraindo a aplicagdo da majorante.

Na realidade, o apelante foi até beneficiado com
o reconhecimento apenas da majorante. A rigor, como
ele estava na posse direta do armamento e guardava
outra em sua residéncia, caberia o reconhecimento
daquela e ainda o delito autbnomo previsto na Lei
10.826/03. |...]

O em. Des. Anacleto Rodrigues acompanhou o
entendimento acima explicitado. ]

Ja para a em. Des® Amalin Aziz Sant Ana, prolatora
do r. voto vencido, o caso dos autos autoriza o decote da
causa de aumento, pois:

[...] os policiais militares confirmaram a apreensao
da arma (ordem 05). Consta de fato nos laudos
datiloscopicos (ordem 94) que:

“.. ndo foi possivel a identificacdo de individuos
implicados na acdo criminosa, ou de pessoas relacionadas
ao local do evento, por meio de comparacao de impressées
papilares, uma vez que ndo foram revelados fragmentos de
impressoées papilares no objeto examinado”.

Contudo, o acervo probatério demonstra, com
riqueza de detalhes, que a arma de fogo apreendida
pertencia ao apelante, mormente pelos depoimentos dos
policiais responsaveis pela diligéncia e pelo boletim de
ocorréncia, sendo desnecessaria a realizacdo de pericia
para comprovagdo do contato direto do réu com o material
bélico para comprovacdo da propriedade.

Desta forma, o acervo probatorio demonstra que a
arma de fogo estava na posse do apelante, ndo havendo
qualquer vicio na apreenséo, transporte e analise da arma.
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[...] a causa especial de aumento de pena deve
incidir quando houver o emprego de arma de fogo no
cometimento do delito de comeércio ilicito de substancias
entorpecentes.

Sendo assim, para a caracterizagdo da aludida
majorante, exige-se que o réu use a arma de fogo como
forma de viabilizar/cometer o crime de trafico de
drogas, possuindo a arma para intimidagao difusa ou
coletiva de forma vinculada a atividade de traficancia,
nao bastando a mera apreensao da arma em
concomitdancia com a droga em seu poder.

No feito, como visto na analise preliminar, inobstante
existir prova material da apreenséo da arma de fogo, ndo
foi comprovado que o material bélico encontrado foi
utilizado para a traficancia, devendo a referida causa de
aumento ser decotada. [...]

Neste contexto, apos proceder ao detido exame dos
autos, peco Vvénia para acompanhar o entendimento
manifestado pelo em. Des. Dirceu Walace Baroni.

Com efeito, assim dispbe o artigo 40, inciso 1V, da
Lei n° 11.343/06:

Art. 40. As penas previstas nos arts. 33 a 37 desta
Lei sGo aumentadas de um sexto a dois tergos, se:

IV - o crime tiver sido praticado com violéncia, grave
ameaca, emprego de arma de fogo, ou qualquer processo
de intimidag¢é&o difusa ou coletiva;

No caso dos autos, verifico que logo apds os
policiais chegarem ao local dos fatos, com o fito de
averiguar a denuncia de que ali estava sendo praticado
o trafico de drogas, o ora embargante empreendeu
fuga, sendo perseguido e abordado.

Realizada a busca pessoal, constatou-se que
Marcus trazia em sua cintura um revolver, calibre 32,
carregado com 5 (cinco) cartuchos intactos. Em seus
bolsos, foram localizadas 4 (quatro) porgcées de crack,
10 (dez) buchas de maconha e a quantia de R$30,00
(trinta reais).

Nestas circunstancias, resta claro que o artefato
bélico que o acusado trazia na cintura, em plena via
publica, tinha como escopo a intimidacao difusa e
coletiva para viabilizar a pratica do trafico ilicito de
entorpecentes, tornando necessaria a incidéncia da
majorante.

[..] _

Por conseguinte, entendo que o0s embargos
infringentes ndo merecem acolhimento.” (fls. 625/629)

Conforme se verifica do trecho acima, o Tribunal de origem entendeu pela
manutencdo da causa de aumento prevista no art. 40, 1V, da Lei n. 11.343/2006 em
razdo da apreensdo de arma de fogo em poder o réu, no contexto da pratica do
narcotrafico, pois o armamento estaria sendo utilizado com o escopo de intimidacao
para viabilizar a pratica do trafico ilicito de entorpecentes, tendo destacado, ainda, que
0 agente foi beneficiado com o reconhecimento da causa de aumento, pois com seu
afastamento, incidiria a condenacéo por crime auténomo.

O entendimento do Tribunal de origem estd em consonédncia com o Tema
Repetitivo n. 1259 do STJ, segundo o qual:
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"A majorante do art. 40, inciso IV, da Lei n.
11.343/2006 aplica-se quando ha nexo finalistico entre o
uso da arma e o trafico de drogas, sendo a arma usada
para garantir o sucesso da atividade criminosa, hipotese
em que o crime de porte ou posse ilegal de arma é
absorvido pelo trafico. Do contrario, o delito previsto no
Estatuto do Desarmamento é considerado crime auténomo,
em concurso material com o trafico de drogas”.

Assim, tendo o Tribunal de origem constatado que a arma de fogo apreendida
estava sendo utilizada no contexto do crime de trafico de drogas, para garantir o
sucesso da atividade criminosa, € certo que a alteracao dessa conclusdo demandaria o
reexame de prova, que encontra ébice na Sumula n. 7 do STJ.

No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO E ORGANIZACAO
CRIMINOSA. ABSOLVICAOQ. _IMPOSSIBILIDADE.
MAJORANTES. ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A condenacéao pelo crime de associagdo para o
trafico, previsto no art. 35 da Lei n. 11.343/2006, exige a
demonstracdo concreta da estabilidade e permanéncia da
associacdo criminosa, o que foi comprovado pelas
instancias ordinarias com base em interceptacbes
telefénicas e confisséo de corré.

2. As interceptacbes telefbnicas, devidamente
autorizadas judicialmente, constituem provas cautelares
irrepetiveis e foram submetidas ao contraditorio diferido,
sendo validas para fundamentar a condenacgéo.

3. A aplicagdo da majorante prevista no art. 40, Il
da Lei n. 11.343/2006 é valida quando a pratica ilicita
ocorre nas imediagcbes de locais especificados na lei,
independentemente da efetiva mercancia nesses lugares,
como ocorreu na presente hipotese, em que houve a
pratica delitiva nas proximidades de escola.

4. A majorante do art. 40, IV, da Lei n. 11.343/2006
aplica-se quando ha nexo finalistico entre o uso da
arma e o trafico de drogas, sendo a arma utilizada para
garantir o sucesso da atividade criminosa, conforme
dialogos interceptados.

5. A causa especial de aumento de pena prevista no
art. 40, V, da Lei n. 11.343/2006 ndo exige a efetiva
transposicdo de fronteiras entre estados, sendo suficiente a
comprovagao de que a substancia tinha como destino outro
estado, com base na Sumula n. 587 do STJ.

6. A causa de aumento de pena prevista no § 2° do
art. 2° da Lei n. 12.850/2013 ndo exige a apreensédo e
pericia da arma de fogo, sendo suficiente que outros
elementos de prova evidenciem o emprego do artefato, tal
como ocorreu no presente caso, em que as provas dos
autos demonstraram o uso de armamento pela organizagdo
criminosa durante as praticas ilicitas.

7. A revisao das premissas faticas do julgado
para afastar a incidéncia das majorantes demandaria o
reexame de fatos e provas, procedimento inviavel em
recurso especial, conforme a Sumula n. 7 do STJ.

8. Agravo regimental ndo provido.
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(AgRg no REsp n. 2.222.597/AL, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 11/3/2026,
DJEN de 16/3/2026.)

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no REsp 2.255.169 /| MG

Numero Registro: 2026/0026905-9 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
06331171820238130024 10000243865581003 6331171820238130024

Sesséo Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

RECORRENTE : MARCUS VINICIUS ARANTES
ADVOGADO : MARCELO JOSE DA SILVA MACHADO - MG193843
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLAQAO
EXTRAVAGANTE - CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE
DROGAS - TRAFICO DE DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCUS VINICIUS ARANTES
ADVOGADO : MARCELO JOSE DA SILVA MACHADO - MG193843
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 24 de junho de 2026
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