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RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : PEDRO IVO LOPES DA SILVA NETO

ADVOGADO : VALDEMIR SANTANA SANTOS - BA042328

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS CORPUS. HABEAS CORPUS UTILIZADO COMO
SUCEDANEO, RECURSAL. PRISAQ PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA, APLICACAO, DA LEI PENAL E
CONTEMPORANEIDADE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao
monocratica de Tribunal Superior que ndao conheceu de habeas
corpus por considera-lo sucedaneo de recurso proprio, afastando,
ainda, a existéncia de flagrante ilegalidade apta a ensejar
concessao de ordem de oficio.

2. Fato relevante. Paciente submetido a prisdo preventiva
por roubo majorado, com invasao de domicilio, concurso de
agentes, emprego de arma de fogo, menc¢ao a fac¢do criminosa e
existéncia de acao penal em curso por homicidio qualificado
supostamente praticado poucos dias apds o roubo, além de
permanecer em condicao de foragido desde a decretacao da
custddia.

3. DecisOes anteriores. Juizo de origem decretou a prisao
preventiva para garantia da ordem publica, conveniéncia da
instrugdo criminal e assegurar a aplicacao da lei penal, bem como
indeferiu pedido de revogacao da custdodia, reputando
insuficientes as medidas cautelares diversas. Tribunal de origem
manteve a prisao preventiva. Decisao monocratica em Tribunal
Superior nao conheceu do habeas corpus por inadequacao da via
eleita, reconhecendo auséncia de flagrante ilegalidade e supressao
de instancia quanto as nulidades do reconhecimento fotografico e
da prova telefonica.

II. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se é possivel o
conhecimento de habeas corpus manejado como sucedaneo de
recurso proprio, sob alegacdo de pré-julgamento e negativa de
prestacao jurisdicional, em violagao ao art. 93, IX, da CF.

5. A segunda questao em discussao consiste em saber se a
prisao preventiva do paciente encontra-se devidamente
fundamentada, a luz do art. 312 do CPP, com redacdao acrescida
pela Lei n. 15.272/2025, especialmente quanto a garantia da
ordem publica, ao fundado receio de reiteracao delitiva, a eventual
vinculagdao a faccao criminosa, a condicao de foragido e a
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contemporaneidade dos motivos da custodia, bem como quanto a
suficiéncia ou ndo de medidas cautelares diversas da prisao (art.
319 do CPP).

6. A terceira questdo em discussao consiste em saber se ha
excesso de prazo na persecucao penal, em face da alegada demora
na conclusao do inquérito e oferecimento da denuncia,
considerando que o paciente se encontra foragido.

7. A quarta questao em discussao consiste em saber se o
Tribunal Superior pode examinar, originariamente, alegagoes de
nulidade do reconhecimento fotograﬁco e da prova telefonica,
quando tais matérias_n&do foram apreciadas pelo Tribunal de
origem, a luz da vedagéo a supressao de instancia e do sistema de
competéncias recursais.

III. Razoes de decidir

8. O uso do habeas corpus como sucedaneo de recurso
proprio € incompativel com a racionaliza¢do do sistema recursal e
com a distribuicdo de competéncias estabelecida pela Constitui¢éo
Federal, o que legitima o nao conhecimento da impetracao, sem
que isso configure pré-julgamento ou negativa de prestacao
jurisdicional.

9. A analise, pela decisdo monocratica, da inexisténcia de
flagrante 11ega11dade ainda que nao conhecido o writ por questao
formal, decorre do poder-dever do magistrado previsto no art.
654, § 22, do CPP constituindo filtro de legalidade estrita para
protecao da liberdade de locomocao, e nao exame aprofundado do
meérito recursal.

10. Nao hé violagdo ao art. 93, IX, da CF, pois a decisao
monocratica enfrentou, de forma espemﬁca e idonea, os
fundamentos da prisao preventiva (periculosidade ev1den01ada
pelo modus operandi, risco de reiteragao delitiva, mengao a facgao
criminosa, existéncia de agao penal por homicidio qualificado e
condigao de foragido), bem como afastou expressamente as teses
de excesso de prazo, nulidade do reconhecimento fotografico e
ilicitude da prova telefonica, nos limites de sua competéncia.

11. A prisao preventiva mostra-se concretamente justificada
para garantia da ordem publica e conveniéncia da instrucéo
criminal, em razao do modus operandi do roubo (invasao de
domicilio, emprego de arma de fogo, concurso de trés agentes, uso
de extrema violéncia e ameaca), da mencao expressa a faccao
criminosa, da existéncia de agao penal por homicidio qualificado
ocorrido poucos dias apds o roubo e do risco de interferéncia nas
investigacoes.

12. A luz do § 32 do art. 312 do CPP, com redacao dada pela
Lei n. 15.272/2025, o modus operandi fortemente violento, o
fundado receio de reiteracdao delitiva evidenciado por outros
procedimentos penais em curso e a possivel participacdo em
organizacdo criminosa sdo _circunstancias objetivas _ que
caracterizam risco a ordem publica e autorizam a manutencao da
custddia cautelar.

13. A condigao de foragido do paciente desde a decretacao
da prisdo preventiva, comprovada por_tentativas infrutiferas de
cumprimento do mandado e auséncia de contato com familiares,
evidencia risco concreto a aplicacdo da lei penal e reforca a
necessidade da prisdao preventiva, em consonancia com a
%urlspruden01a consolidada de que a fuga do distrito da culpa

egitima o decreto e a manutencao da custodia cautelar.

14. A alegagao de excesso de prazo nao prospera, porque o
paciente se encontra foragido, situagdo que gera prazo improprio
para conclusdo do inquérito policial e oferecimento da denuncia,
nao ensejando, por si so, nulidade ou constrangimento ilegal, nos
termos da Stmula n. 64 do STJ e da jurisprudencia que afasta o
excesso de prazo da custédia cautelar quando o prolongamento
decorre de conduta da defesa.
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15. As medidas cautelares diversas da prisao (art. 319 do
CPP) mostram-se inadequadas e insuficientes diante da extrema
gravidade concreta do crime, da periculosidade do agente, da
possivel vinculagdo a faccdo criminosa, da reiteracdo delitiva e da
evasdao, de modo que a primariedade, residéncia fixa e ocupagao
licita ndao bastam, isoladamente, para afastar a necessidade da
custddia preventiva.

16. N&o ha negativa de prestacdo jurisdicional quanto as
teses de ilicitude da prova telefonica e de nulidade do
reconhecimento fotografico, pois a decisdo monocratica registrou
expressamente que tais matérias ndo foram apreciadas pelo
Tribunal de origem, configurando supressdo de instancia e
obstando o exame originario pelo Tribunal Superior.

17. A vedacao a supressao de instancia decorre da
necessidade de observancia do duplo grau de jurisdicdo e do
respeito a competéncia das instancias ordinarias, razdo pela qual
o Tribunal Superior ndao pode conhecer, de forma origindria,
nulidades nao enfrentadas pelo Tribunal a quo, sob pena de
usurpacao de competéncia.

18. Inexistindo demonstracao de teratologia, abuso de
poder ou flagrante ilegalidade quanto a decretacdo e manutencao
da prisao preventiva, nao se justifica afastar a orientacao
consolidada do Tribunal Superior sobre a inadequagao do habeas
corpus como sucedaneo recursal.

IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido,
mantida a decisdo monocratica que nado conheceu do habeas
Ccorpus e preservou a prisao preventiva do paciente.

Tese de julgamento:

1. O habeas corpus nado pode ser utilizado como sucedaneo
de recurso proprio, cabendo ao Tribunal Superior apenas verificar
a existéncia de flagrante ilegalidade apta a autorizar concessao de
ordem de oficio.

2. A prisdo preventiva encontra fundamento idoneo na
garantia da ordem publica e na aplicacao da lei penal quando
demonstrados modus operandi extremamente violento, fundado
receio de reiteracao delitiva, possivel vinculacao a faccao
criminosa e condigao de foragido do paciente, nos termos do art.
312, § 3¢, do CPP.

3. A condicao de foragido afasta o reconhecimento de
excesso de prazo na persecucao penal, por se tratar de prazo
improprio e por incidir a Sumula n. 64/ST] quando o
prolongamento do processo decorre de conduta da defesa.

4. As medidas cautelares diversas da prisao (art. 319 do
CPP) nao se aplicam quando os elementos concretos dos autos
revelam periculum libertatis elevado e atual, tornando necessaria
a manutencao da prisao preventiva.

5. E vedado ao Tribunal Superior conhecer,
originariamente, de alegacdes de nulidade da prova telefonica e
do reconhecimento fotografico ndo examinadas pelo Tribunal de
origem, sob pena de supressdao de instancia e violagdo ao duplo
grau de jurisdicao.

O exame, pelo relator, da inexisténcia de flagrante
ilegalidade em habeas corpus nao conhecido por inadequacao da
via ndo configura pré-julgamento nem negativa de prestacao
jurisdicional, desde que a decisao enfrente de forma
fundamentada os elementos essenciais da custddia cautelar.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 59, incisos LIV e LVII; CF/1988, art. 93, IX;
CPP, art. 312, caput e § 32%; CPP, art. 313; CPP, art. 318, III; CPP,
art. 319; CPP, art. 654, § 29; Lei n. 15.272/2025 (alteracao do art.
312, § 3° do CPP); Stumula n. 64/ST].

]urzsprudencza relevante citada:
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STF, RHC 242.565/SP, Rel. Min. André Mendonga, Segunda
Turma, j. 23.09.2024, DJe 16.10.2024; ST], HC 523.155/PR, Rel.
Min. Laurita Vaz, Sexta Turma, j. 04.02.2020, DJe 17.02.2020; STJ,
HC 548.718/PR, Rel. Min. Jesuino Rissato (convocado), Quinta
Turma, j. 12.05.2020, DJe 25.05.2020.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 17 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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I. Caso em exame

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao
monocratica de Tribunal Superior que nao conheceu de habeas
corpus por considera-lo sucedaneo de recurso proprio, afastando,
ainda, a existéncia de flagrante ilegalidade apta a ensejar
concessao de ordem de oficio.

2. Fato relevante. Paciente submetido a prisao preventiva
por roubo majorado, com invasao de domicilio, concurso de
agentes, emprego de arma de fogo, mencao a facgao criminosa e
existéncia de acao penal em curso por homicidio qualificado
supostamente praticado poucos dias apds o roubo, além de
permanecer em condicao de foragido desde a decretacao da
custddia.

3. Decisées anteriores. Juizo de origem decretou a prisao
preventiva para garantia da ordem publica, conveniéncia da
instrucao criminal e assegurar a aplicacao da lei penal, bem como
indeferiu pedido de revogagao da custdédia, reputando
insuficientes as medidas cautelares diversas. Tribunal de origem
manteve a prisao preventiva. Decisao monocratica em Tribunal
Superior nao conheceu do habeas corpus por inadequacao da via
eleita, reconhecendo auséncia de flagrante ilegalidade e supressao
de instancia quanto as nulidades do reconhecimento fotografico e
da prova telefonica.
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II. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se é possivel o
conhecimento de habeas corpus manejado como sucedaneo de
recurso proprio, sob alegacdo de pré-julgamento e negativa de
prestacao jurisdicional, em violagao ao art. 93, IX, da CF.

5. A segunda questao em discussao consiste em saber se a
prisao preventiva do paciente encontra-se devidamente
fundamentada, a luz do art. 312 do CPP, com redacdao acrescida
pela Lei n. 15.272/2025, especialmente quanto a garantia da
ordem publica, ao fundado receio de reiteracao delitiva, a eventual
vinculacao a faccao criminosa, a condicao de foragido e a
contemporaneidade dos motivos da custddia, bem como quanto a
suficiéncia ou nao de medidas cautelares diversas da prisao (art.
319 do CPP).

6. A terceira questao em discussao consiste em saber se ha
excesso de prazo na persecucao penal, em face da alegada demora
na conclusao do inquérito e oferecimento da denuncia,
considerando que o paciente se encontra foragido.

7. A quarta questao em discussao consiste em saber se o
Tribunal Superior pode examinar, originariamente, alegacoes de
nulidade do reconhecimento fotografico e da prova telefdnica,
quando tais matérias nao foram apreciadas pelo Tribunal de
origem, a luz da vedacgao a supressao de instancia e do sistema de
competéncias recursais.

ITI. Razoes de decidir

8. O uso do habeas corpus como sucedaneo de recurso
préprio é incompativel com a racionalizacao do sistema recursal e
com a distribuicdao de competéncias estabelecida pela Constituicao
Federal, o que legitima o ndao conhecimento da impetracao, sem
que isso configure pré-julgamento ou negativa de prestacao
jurisdicional.

9. A analise, pela decisao monocratica, da inexisténcia de
flagrante ilegalidade, ainda que nao conhecido o writ por questao
formal, decorre do poder-dever do magistrado previsto no art.
654, § 22, do CPP, constituindo filtro de legalidade estrita para
protecao da liberdade de locomocgao, e nao exame aprofundado do
mérito recursal.

10. Nao hé violagdao ao art. 93, IX, da CF, pois a decisao
monocratica enfrentou, de forma especifica e idonea, os
fundamentos da prisao preventiva (periculosidade evidenciada
pelo modus operandi, risco de reiteragao delitiva, mengao a facgao
criminosa, existéncia de acao penal por homicidio qualificado e
condicao de foragido), bem como afastou expressamente as teses
de excesso de prazo, nulidade do reconhecimento fotografico e
ilicitude da prova telefonica, nos limites de sua competéncia.
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11. A prisao preventiva mostra-se concretamente justificada
para garantia da ordem publica e conveniéncia da instrucao
criminal, em razao do modus operandi do roubo (invasao de
domicilio, emprego de arma de fogo, concurso de trés agentes, uso
de extrema violéncia e ameaca), da mencao expressa a facgao
criminosa, da existéncia de acao penal por homicidio qualificado
ocorrido poucos dias apos o roubo e do risco de interferéncia nas
investigacoes.

12. Aluz do § 32 do art. 312 do CPP, com redacao dada pela
Lei n. 15.272/2025, o modus operandi fortemente violento, o
fundado receio de reiteracao delitiva evidenciado por outros
procedimentos penais em curso e a possivel participacdao em
organizacao criminosa sao circunstancias objetivas que
caracterizam risco a ordem publica e autorizam a manutencao da
custédia cautelar.

13. A condicao de foragido do paciente desde a decretacao
da prisao preventiva, comprovada por tentativas infrutiferas de
cumprimento do mandado e auséncia de contato com familiares,
evidencia risco concreto a aplicagao da lei penal e reforca a
necessidade da prisdao preventiva, em consonancia com a
jurisprudéncia consolidada de que a fuga do distrito da culpa
legitima o decreto e a manutencgao da custoddia cautelar.

14. A alegacao de excesso de prazo nao prospera, porque o
paciente se encontra foragido, situacao que gera prazo improéprio
para conclusao do inquérito policial e oferecimento da dentuncia,
nao ensejando, por si s6, nulidade ou constrangimento ilegal, nos
termos da Sumula n. 64 do ST] e da jurisprudéncia que afasta o
excesso de prazo da custddia cautelar quando o prolongamento
decorre de conduta da defesa.

15. As medidas cautelares diversas da prisao (art. 319 do
CPP) mostram-se inadequadas e insuficientes diante da extrema
gravidade concreta do crime, da periculosidade do agente, da
possivel vinculagao a faccao criminosa, da reiteracao delitiva e da
evasao, de modo que a primariedade, residéncia fixa e ocupagao
licita nao bastam, isoladamente, para afastar a necessidade da
custodia preventiva.

16. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional quanto as
teses de ilicitude da prova telefonica e de nulidade do
reconhecimento fotografico, pois a decisdo monocratica registrou
expressamente que tais matérias nao foram apreciadas pelo
Tribunal de origem, configurando supressao de instancia e
obstando o exame originario pelo Tribunal Superior.

17. A vedacdao a supressao de instancia decorre da
necessidade de observancia do duplo grau de jurisdigcdo e do
respeito a competéncia das instancias ordinarias, razao pela qual
o Tribunal Superior ndao pode conhecer, de forma originaria,
nulidades nao enfrentadas pelo Tribunal a quo, sob pena de
usurpacao de competéncia.

Documento eletrénico VDA57548589 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 10/06/2026 23:39:35
Codigo de Controle do Documento: 8547c993-46e4-49a6-a477-953aeb83272c



18. Inexistindo demonstracao de teratologia, abuso de
poder ou flagrante ilegalidade quanto a decretagcao e manutencao
da prisao preventiva, nao se justifica afastar a orientacao
consolidada do Tribunal Superior sobre a inadequagcao do habeas
corpus como sucedaneo recursal.

IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido,
mantida a decisdao monocratica que nao conheceu do habeas
Corpus e preservou a prisao preventiva do paciente.

Tese de julgamento:

1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como sucedaneo
de recurso préprio, cabendo ao Tribunal Superior apenas verificar
a existéncia de flagrante ilegalidade apta a autorizar concessao de
ordem de oficio.

2. A prisdao preventiva encontra fundamento idéneo na
garantia da ordem publica e na aplicacdao da lei penal quando
demonstrados modus operandi extremamente violento, fundado
receio de reiteragcao delitiva, possivel vinculagdao a faccgao
criminosa e condigao de foragido do paciente, nos termos do art.
312, § 32, do CPP.

3. A condicao de foragido afasta o reconhecimento de
excesso de prazo na persecucao penal, por se tratar de prazo
impréprio e por incidir a Sumula n. 64/ST] quando o
prolongamento do processo decorre de conduta da defesa.

4. As medidas cautelares diversas da prisao (art. 319 do
CPP) nao se aplicam quando os elementos concretos dos autos
revelam periculum libertatis elevado e atual, tornando necessaria
a manutencao da prisao preventiva.

5. E vedado ao Tribunal Superior conhecer,
originariamente, de alegacOes de nulidade da prova telefénica e
do reconhecimento fotografico nao examinadas pelo Tribunal de
origem, sob pena de supressao de instancia e violagao ao duplo
grau de jurisdicao.

6. O exame, pelo relator, da inexisténcia de flagrante
ilegalidade em habeas corpus nao conhecido por inadequacao da
via nao configura pré-julgamento nem negativa de prestacao
jurisdicional, desde que a decisao enfrente de forma
fundamentada os elementos essenciais da custddia cautelar.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 59, incisos LIV e LVII; CF/1988, art. 93, IX;
CPP, art. 312, caput e § 3%, CPP, art. 313; CPP, art. 318, III; CPP,
art. 319; CPP, art. 654, § 29; Lei n. 15.272/2025 (alteracao do art.
312, § 32, do CPP); Sumula n. 64/ST]J.
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Jurisprudéncia relevante citada:

STF, RHC 242.565/SP, Rel. Min. André Mendonca, Segunda
Turma, j. 23.09.2024, DJe 16.10.2024; ST], HC 523.155/PR, Rel.
Min. Laurita Vaz, Sexta Turma, j. 04.02.2020, DJe 17.02.2020; ST],
HC 548.718/PR, Rel. Min. Jesuino Rissato (convocado), Quinta
Turma, j. 12.05.2020, DJe 25.05.2020.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por PEDRO IVO LOPES
DA SIILVA NETO contra decisdao monocratica desta Relatora que nao
conheceu de habeas corpus, o qual configurou sucedaneo recursal (fls.
240-247).

O agravante sustenta, em sintese, que a decisdo monocratica
incorreu em indevido pré Julgamento ao obstar o conhecimento do habeas
corpus e, concomitantemente, validar a segregacgao cautelar sem o efetivo
enfrentamento das teses centrais da impetracao.

Argumenta que o julgado se limitou a um controle meramente
formal da legalidade, resultando em inequivoca violagao ao artigo 93, inciso
IX, da CF, ante a auséncia de fundamentacao especifica e idonea.

Aponta, ademais, a aplicagdo equivocada de Obices
jurisprudenciais para evitar a analise de ilegalidades flagrantes na priséo
preventiva, a qual estaria amparada em fundamentacao genérica e na
gravidade abstrata do delito.

Questiona a auséncia de provas quanto a suposta integracao em
faccao criminosa e o reconhecimento de uma reiteracao delitiva meramente
presumida, aduzindo que a condicao de foragido nao restou demonstrada
nos autos.

Por fim, insurge-se contra a falta de avaliagdo concreta sobre a
substituicao da custédia por medidas cautelares diversas, previstas no
artigo 319 do CPP, bem como o siléncio jurisdicional acerca das nulidades
arlgl%ldas quanto ao reconhecimento fotografico e a colheita da prova
telefbnica.

Assim, requer o afastamento do obice ao conhecimento do writ,
com o subsequente reconhecimento da ilegalidade da prisao preventiva e a
expedicdo do respectivo alvara de soltura. Subsidiariamente, requer a
aplicagcao de medidas cautelares alternativas a privacao da liberdade. No
campo das nulidades, pleiteia o reconhecimento da invalidade do
reconhecimento fotograﬁco e da prova telefonica ou, ao menos, a
determinacdo de novo exame das matérias com o enfrentamento espemﬁco
de cada tese defensiva (fls. 252-259).

E o relatério.
VOTO

Diante da tempestividade e adequacao, conheco do agravo
regimental.

No mérito, a irresignagao nao merece provimento.

A decisao monocratica agravada nao conheceu do writ por
inadequacao da via eleita - utilizagdao do habeas corpus como substitutivo de
recurso proprio - e, de qualquer modo, afastou a presenca de flagrante
ilegalidade apta a Justlﬁcar ordem de oficio (fls. 240-247).

Diferentemente do sustentado pelo agravante, o ndo conhecimento
do habeas corpus fundado na sua utilizagdo como sucedaneo recursal nao
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implica em preé-julgamento ou em negativa de prestacdo jurisdicional, mas
sim no estrito cumprimento do sistema de competéncias estabelecido pela
Constituicao Federal.

A jurisprudéncia desta Corte Superior e do Supremo Tribunal
Federal é pacifica no sentido de que a racionalizacdo do uso do writ é
indispensavel para a higidez do sistema de justica, ndo cabendo a sua
admissao quando a parte dispoe de recurso ordinario especifico.

O exame realizado pela decisao monocratica acerca da inexisténcia
de flagrante ilegalidade constitui um dever-poder do magistrado, que,
mesmo diante do nao conhecimento da impetracao por questoes formais,
pode verificar se ha teratologia ou abuso de poder manifesto que justifique a
intervencao de oficio, nos termos do artigo 654, § 22, do CPP.

Tal analise ndo se confunde com o julgamento do meérito recursal
propriamente dito, mas sim com um filtro de legalidade estrita necessario
para a salvaguarda da liberdade de locomocao.

No que tange a alegada violagdo ao artigo 93, inciso IX, da CF, néo
se vislumbra auséncia de fundamentacédo ou controle meramente formal
que a decisao enfrentou os pilares da prisao — periculosidade ev1den01a<ia
pelo modus operandi, risco de reiteracao por envolvimento em crime de
homicidio e a condigcao de foragido — para concluir pela manutencdao da
custédia cautelar, bem como houve fundamentacdo expressa para afastar as
teses de excesso de prazo, nulidade do reconhecimento fotografico e
ilicitude da prova.

De acordo com os autos, a prisao preventiva foi decretada para a
garantia da ordem publica, considerando o modus operandi delitivo, os
antecedentes criminais do paciente e a sua condicao de foragido (fls. 32- 36)

Inicialmente, é importante ressaltar que sé deve ser decretada a
prisdo preventiva quando esta se mostre imprescindivel e desde
que presentes os requisitos legais, sendo regra ordinaria que a
privacao da liberdade se dé apdés a condenacao criminal, em
conformidade com os comandos previstos no art. 5¢ da
Constituicao Federal ("LIV - ninguém sera privado da 11berdade ou
de seus bens sem o devido processo legal."; "LVII - ninguém sera
considerado culpado até o transito em Julgado de sentenca penal
condenatoria").

Note-se que, a luz do art. 312, CPP, a prisdo preventiva podera
ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem
econémica, por conveniéncia da instrugcao criminal, ou para
assegurar a aplicacao da lei penal, quando presentes os requisitos
autorizadores de tal medida cautelar.

No caso em apreco, resta claramente demonstrada a
materialidade e os indicios de autoria, que se extraem dos
documentos colacionados nos autos, especialmente no que se
refere ao Termo de Reconhecimento (id 455945381), onde as
vitimas apontaram com plena convic¢ao que o representado foi o
autor do crime praticado.

Portanto, a conclusao a que chego é a de que urge a decretagao
da prisao preventiva do representado, pois estao presentes o0s
requisitos cumulativos exigidos para a decretagao da prisao
preventiva, quais sejam: a) prova da existéncia do crime; b) indicio
suficiente de autoria; c) perigo gerado pelo estado de liberdade do
imputado; d) necessidade de garantia da ordem publica, assegurar
a aplicacao da lei penal e ou por conveniéncia da instrucao
criminal; e) presenca de alguma das hipoteses do art. 313 do CPP;
e f) ndo ser cabivel a sua substituicdao por outra medida cautelar
prevista no art. 319 do CPP.

Segundo a doutrina de JULIO FABBRINI MIRABETE:

"Fundamenta em primeiro lugar a decretacdao da prisao
preventiva a garantia da ordem publica, evitando-se com a medida
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que o delinquente pratique novos crimes contra a vitima ou

qualquer outra pessoa, quer porque seja acentuadamente

propenso a pratica delituosa, quer porque, em liberdade,
encontrard 0s mesmos estlmulos relacionados com a 1nfra(;ao

cometida", concluindo que "esta ela justificada se o acusado é

dotado de perlcu1031dade na perseveranca da pratica delituosa, ou

quando denuncia na pratica do crime perversao, malvadez
cupidez e insensibilidade moral" (Cdédigo de Processo Penal

interpretado. 11. ed. Sao Paulo: Atlas, 2008. p. 803).

Note-se que o crime de roubo é um dos crimes que apresenta
dados estatisticos alarmantes nesta regiao, cuja falta de adequado
aparelhamento estatal, de um policiamento mais ostensivo, aliado
a inexisténcia de polltlcas publicas voltadas para o atendimento
das necessidades basicas dos cidaddos e para o bem-estar social,
em muito contribui para a sua ocorréncia, levando a populagdo um
intenso sentimento de preocupacao e 1mpoten01a

N&o tenho duvidas de que esse € um dos crimes que,
juntamente aos crimes de trafico de drogas e contra a vida, traz
mais desassossego para o conjunto social, espe01almente na
fre(qu)enc1a e incidéncia em que este tem ocorrido nesta Comarca

Acrescente-se que presente também o pressuposto da
conveniéncia da instrucao criminal, uma vez que solto, o
representado podera interferir nas investigacoes,
especialmente em razao da informacao constante nos autos
de que os criminosos se identificaram como integrantes da
faccao criminosa denominada “Comando Vermelho”,
configurando assim o perigo gerado pelo estado de
liberdade do imputado. (grifos acrescidos).

Posteriormente, ao apreciar o pedido de revogacao da prisao
preventiva formulado pela Defesa, a magistrada, ao enfrentar de forma
especifica os argumentos dedu21dos indeferiu o pedido, com os seguintes
argumentos:

Quanto ao periculum libertatis, a defesa alega a auséncia de
pressupostos para a garantia da ordem publica. Contudo, a
periculosidade concreta do agente é evidente e extraida do modus
operandi empregado no delito. O roubo foi praticado com extrema
violéncia e grave ameaca, mediante concurso de trés agentes e
com emprego de arma de fogo, elementos que potencializam o
temor social e a sensacao de inseguranga A mencao expressa a
faccao criminosa "Comando Vermelho" pelos assaltantes, com o
intuito de amedrontar as vitimas, denota nao apenas a audacia dos
criminosos, mas também posswel vinculacdo a estrutura delitiva
orgamzada 0 que agrava substancialmente a conduta e o risco a
ordem publica. A reiteragdo delitiva, ainda que o agente seja
tecnicamente primario no presente fe1to constitui fator crucial. A
consulta ao sitio eletrénico do TJ]JBA revela que o requerente
responde, na Vara do Juri desta Comarca, a agdo penal n°
8008022- 73.2025.8.05.0080, na qual é 1nvest1gado por suposto
crime de homicidio quahﬁcado praticado em concurso de agentes,
ocorrido poucos dias apds o roubo que ensejou a prisao ora
analisada. Tal circunstancia, que indica envolvimento recente em
delito de maior grav1dade demonstra contumdcia delitiva e
elevalda periculosidade, a demandar a custddia para a salvaguarda
socia

No tocante a garantia da aplicacdo da lei penal, a defesa aduz
que o acusado ndo buscou se furtar a justica, justificando sua
auséncia por atividade laboral em outro municipio. Nao obstante,
€ incontroverso que o requerente se encontra foragido desde a
decretacdo de sua prisdao preventiva em 06 de agosto de 2024. As
diversas tentativas infrutiferas de cumprimento do mandado de
prisao, conforme demonstrado nas certidoes da Autoridade Policial

Documento eletrénico VDA57548589 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 10/06/2026 23:39:35
Codigo de Controle do Documento: 8547c993-46e4-49a6-a477-953aeb83272c



(ID 507371292), aliadas a 1nforma(;ao de que o acusado "nao se
encontrava na residéncia hd alguns dias" e "ndao mantinha contato
com familiares, tampouco sendo possivel indicar seu paradeiro
atual", 1nd1cam de forma clara e inequivoca, a intencdo de se
furtar a responsabllldade criminal. A alegacdo de trabalho em
outro municipio, embora apta a_ justificar a auséncia domiciliar,
néo exime o individuo da obrigacao de se apresentar a justica apos
ter conhecimento de mandado de prisao em seu desfavor. A evasao
do distrito da culpa é forte indicador de que, em liberdade, o
acusado poderad frustrar a aplicagao da lei penal.

Corroborando este entendimento, os tribunais patrios sao firmes
em decidir que:

0 paciente permanece na condigcao de foragido, elemento a
demonstrar nitida intencdao de se furtar a responder pelas
acusacgoes, recomendando-se a custdodia cautelar especialmente
para a garantia da ordem publica e da aplicacao da lei penal. Esta
Corte Superior possui entendimento firme no sentido de que a
presenca de condigées pessoais favoraveis do agente, como
primariedade e domicilio certo, ndo representa dbice, por si s0, a
decretacao da prisao preventiva, quando identificados os
requisitos legais da cautela. (HC 548.718/PR, Rel. Ministro ]J. I. P,
QUINTA TURMA, julgado em 12/05/2020, D Je 25/05/2020).

A defesa argui a auséncia de contemporaneidade, invocando o
lapso tempora ?entre os fatos (junho de 2024) e a decretacao da
prisdo, com base em precedentes que exigem fatos novos ou
contemporaneos. Entretanto, a prisdao preventiva foi decretada em
06 de agosto de 2024 (ID 456874673), poucos dias apods a
representacao policial (31/07/2024) e o parecer ministerial
(05/08/2024), com base em elementos de informacao recentes,
como a ativacao do aparelho celular e o reconhecimento
fotografico. A condicao de foragido do acusado, mantida até a
presente data, configura fato novo e contemporaneo que atualiza a
necessidade da custédia cautelar. A evasdo da responsabilidade
judicial, prolongada e reiterada, impede que o réu se beneficie da
alegagao de descontinuidade do periculum libertatis, pois sua
propria conduta de nao se apresentar reforca o risco.

Por derradeiro, a defesa pleiteou a aplicacao de medidas
cautelares diversas da prisao (Art. 319 do CPP), incluindo a prisao
domiciliar com monitoramento eletronico (Art. 318, III, do CPP),
sob a alegacéo de que o acusado possui residéncia fixa e ocupagao
licita. Todavia, diante da extrema gravidade do crime, do modus
operandi que revela acentuada periculosidade, da mengao a
facgdo criminosa, da contumacia delitiva evidenciada por outro
processo por homicidio e da comprovada evasao do acusado, as
medidas cautelares diversas da prisao mostram-se manifestamente
insuficientes e inadequadas para acautelar a ordem publica e
assegurar a aplicacao da lei penal.

A primariedade e a ocupacéo licita, embora relevantes para a
analise da personalidade do agente, néo sao, por si sos, suficientes
para afastar a necessidade da prisao preventiva quando os
elementos concretos dos autos indicam risco elevado e atual a
sociedade e a efetividade processual. A liberdade é a regra; a
prisao cautelar, todavia, constitui excegao necessdaria em situagoes
como a presente, nas quais o periculum libertatis se revela
concreto, atual e iminente (fls. 53-56).

Desse modo, conclui-se que a decisdo esta fundamentada
concretamente na garantia da ordem publica.

Cumpre salientar que a recente Lei n. 15.272, de 2025, buscou
conferir contornos objetivos e densidade semantica ao conceito juridico
indeterminado de garantia da ordem publica, tradicionalmente criticado por
sua excessiva abstracao.
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Assim, de acordo com o §3° ao art. 312 do CPP, com redacao dada
pela novel lei, sdo condutas que geram risco a ordem publica: o modus
operandi, inclusive quanto ao uso reiterado de violéncia ou grave ameaca a
pessoa ou quanto a premeditacdo do agente para a pratica delituosa; a
participacdo em organizacdo criminosa; a natureza, a quantidade e a
variedade de drogas, armas ou municoes apreendidas; ou o fundado receio
de reiteracéo delitiva, inclusive a vista da existéncia de outros inquéritos e
acoes penais em curso.

Sob a égide das balizas objetivas trazidas pela Lei n. 15.272, de
2025, verifica-se que a segregacao cautelar do agravante encontra-se
dev1damente amparada. O modus operandi empregado — roubo majorado
com invasao de domicilio, concurso de agentes e emprego de arma de fogo
— revela uma gravidade concreta que transborda os limites do tipo penal,
evidenciando o uso acentuado de violéncia e grave ameacga, 0 que, Nos
termos do novel §32 do art. 312 do CPP, justifica a medida para a garantia da
ordem publica.

Soma-se a isso o fundado receio de reiteracdao delitiva,
materializado pela existéncia de acdo penal em curso por homicidio
qualificado supostamente praticado poucos dias apds os fatos aqui narrados,
além da mencgdo expressa a facgdo criminosa "Comando Vermelho",
elemento que reforca a periculosidade social do agente e sua potencial
vinculacao a estruturas delitivas organizadas.

~ Por fim, consta que o paciente nao foi localizado para o
cumprimento do mandado de prisao.

A condicao de foragido do agravante, que se esquiva do
cumprimento do mandado de prisao desde agosto de 2024, demonstra nitida
intencao de se furtar a responsabllldade criminal. Como ja assentou a
jurisprudéncia pacifica do STF, “o fato de estar o recorrente foragido, a
revelar o risco a aphcagao da lei penal, reforca, portanto, a
indispensabilidade da medida. As premissas Velculadas encontram respaldo
na jurisprudéncia desta Corte no sentido de que “a fuga do réu do distrito
da culpa justifica o decreto ou a manutencao da prisao preventiva“.
Precedentes” (STF - RHC: 242565 SP, Relator.: Min. ANDRE MENDONCA,
Data de Julgamento: 23/09/2024, Segunda Turma, Data de Publicacao:
fg?g%%g% ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 15-10-2024 PUBLIC

Além disso, a condigao de foragido do agravante afasta a alegagéo
de excesso de prazo, ja que o prazo para o oferecimento da denuncia, uma
vez (ue 0 prazo para a conclusao do inquérito em caso de 1nvest1gado solto
(e foragido), é impréprio, nao sendo peremptério nem gerando, por si s,
nulidade ou ilegalidade automatica

A esse respeito:

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. REU FORAGIDO . ALEGACAO DE EXCESSO DE
PRAZO PARA CONCLUSAO DO INQUERITO POLICIAL. VERBETE
SUMULAR N.?2 64 DO ST]. PRAZO IMPROPRIO . INVIABILIDADE
DE RECONHECIMENTO DO EXCESSO DE PRAZO DA CUSTODIA
CAUTELAR. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. Nos termos do Verbete Sumular n .° 64 desta Corte, "[n]ao
constitui constranglmento ilegal o excesso de prazo na instrucgao,
provocado pela defesa", como no caso, em que o Paciente esta
foragido, dando causa ao prolongamento das fases da persecugao
penal. Além do mais, o prazo de conclusdo do inquérito policial,
em caso de 1nvest1gado que néo esteja preso, € improprio.

2. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
nao ha reconhecimento de excesso de prazo da custédia cautelar
quando o Paciente encontra-se foragido.

3. Ordem de habeas corpus denegada.
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(ST] - HC: 523155 PR 2019/0215902-9, Relator.: Ministra
LAURITA VAZ, Data de Julgamento: 04/02/2020, T6 - SEXTA
TURMA, Data de Publicacao: DJe 17/02/2020)
Em conclusao, todo esse contexto demonstra a impossibilidade de
aubcs:tiu;igéo da prisao preventiva por medidas cautelares diversas (art. 319
o CPP).

Além disso, nos termos do verbete sumular n. 64/ST], ndo constitui
constrangimento ilegal o excesso de prazo provocado pela prépria defesa,
situagcao que se amolda ao caso, em que o paciente impede o fluxo regular
da persecucao penal.

No mais, diferentemente do alegado pela defesa, nao houve
siléncio JU.I‘lSdlClOIlal ou negativa de prestacao de contas na decisao
agravada quanto as teses de ilicitude da prova telefénica e nulidade do
reconhecimento fotografico. O que ocorreu, conforme expressamente
consignado no julgado, foi a constatagao de um Obice processual
intransponivel: a supressao de instancia.

Verificou-se que tais matérias ndo foram objeto de apreciacdo pelo
Tribunal de origem no acordao impugnado, o qual se limitou a examinar a
legalidade da prisao preventiva e a viabilidade de sua substituicao por
medidas cautelares diversas.

Desse modo, ¢ vedado ao Superior Tribunal de Justica o
conhecimento originario de temas néo debatidos nas instancias ordinarias,
sob pena de usurpacdo de competéncia e violacdo ao duplo grau de
jurisdi¢do. Assim, a fundamentacdo que obstou o exame do mérito dessas
nulidades ¢é estritamente técnica e adequada a sistematica recursal vigente,
nao configurando vicio de fundamentacao ou omissdo, mas o
reconhecimento da incompeténcia desta Corte para andlise direta dos
referidos temas neste momento processual.

Em suma, nao se verifica demonstracdo de flagrante ilegalidade,
tampouco h1potese excepcional que autorize o afastamento da orientacao
consolidada desta Corte quanto a inadequacao do habeas corpus como
sucedaneo recursal.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental, mantendo
a decisdao monocratica que nao conheceu do writ.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no HC 1.069.604 / BA

Numero Registro: 2026/0026883-4 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
004154332024 411322024 4154332024 80196067420248050080 80626497320258050000

Sesséo Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026
Relator do AgRg

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

IMPETRANTE : VALDEMIR SANTANA SANTOS

ADVOGADO : VALDEMIR SANTANA SANTOS - BA042328
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
PACIENTE : PEDRO IVO LOPES DA SILVANETO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - PRISAO PREVENTIVA

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PEDRO IVO LOPES DA SILVANETO
ADVOGADO : VALDEMIR SANTANA SANTOS - BA042328
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 17 de junho de 2026
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