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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3164405 - ES (2026/0026801-3)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE :  URBSERVICE SERVICOS URBANOS LTDA
ADVOGADOS : FREDERICO VIOLA COLA - ES016858

BRUNO GAVIOLI LOPES - ES024159

BRUNO GAVIOLI LOPES - RJ236174

FREDERICO VIOLA COLA - RJ236219
AGRAVADO :  MUNICIPIO DE SAO MATEUS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. DESERCAO. ALEGACAO GENERICA DE
OMISSAO. SUMULA N. 284/STF. INCIDENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N. 211/STJ.
INCIDENCIA. MATERIA CONSTITUCIONAL. INCOMPETENCIA DO
STI.AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. OBICES A
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

I - Na origem, trata-se de acdo ordinaria de cobranga referente a
contrato administrativo de prestacdo de servigos de limpeza publica. Na
sentenca, o juizo a quo deu parcial provimento aos pedidos autorais,
condenando o réu ao pagamento de R$ 734.411,43, negando os R$
1.643.201,08 pleiteados a titulo de reajustamentos contratuais. No Tribunal
de origem, o recurso de apelagdo da autora nao foi conhecido, por desergao,
tendo o apelo do réu sido desprovido, mantida a condenagdo. O valor da
causa foi fixado em R$ 2.377.612,51 (dois milhdes, trezentos e setenta ¢ sete
mil, seiscentos e doze reais e cinquenta e um centavos).

IT - Apds interposicao de agravo em recurso especial, vieram os
autos ao Superior Tribunal de Justica. Nao se deve conhecer do recurso
especial.

IIT - Em relagdo a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC/2015,
verifica-se que a recorrente limitou-se a afirmar, em linhas gerais, que o
acordao recorrido incorreu em omissdo ao deixar de se pronunciar acerca
dos dispositivos legais apresentados nos embargos de declaragdo, fazendo-o

Documento eletronico VDA58233760 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 03/08/2026 08:10:11
Publicagdo no DJEN/CNJ de 05/08/2026. Cédigo de Controle do Documento: 5241321f-0c2b-4d29-8311-9db606a24a73



de forma genérica, sem desenvolver argumentos para demonstrar de que
forma houve a alegada violagdo, pelo Tribunal de origem, dos dispositivos
legais indicados pela recorrente. Incidéncia da Simula n. 284/STF.

IV - O Superior Tribunal de Justi¢a possui a fun¢do constitucional
de Corte de Precedentes. Dessa atribui¢ao constitucional decorre o dever de
se manifestar, no julgamento dos recursos especiais, a respeito das alegagdes
de violagdo da legislacao federal. Assim, esta Corte somente pode conhecer
das alegacdes que foram objeto de manifestacao pela Corte de origem, sob
pena de realizar indevida atividade de revisdo recursal ou supressdo de
instancia. Ainda que se trate de matéria de ordem publica. Desta forma, o
conhecimento do recurso especial exige o prequestionamento da matéria
alegadamente violada. Neste sentido ¢ o enunciado n. 211 da Sumula do
STJ, segundo o qual: " Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo".

V - Nao cabe ao STJ a andlise de suposta violacao de dispositivos
constitucionais, ainda que para o fim de prequestionamento, porquanto o
julgamento de matéria de indole constitucional ¢ de competéncia exclusiva
do STF, consoante disposto no art. 102, III, da Constituicao Federal. Nesse
sentido: AgInt no REsp n. 1.604.506/SC, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 16/2/2017, DJe de 8/3/2017; EDcl
no Aglnt no REsp n. 1.611.355/SC, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 14/2/2017, DJe de 24/2/2017.

VI - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial
nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
25/06/2026 a 01/07/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze,
Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 01 de julho de 2026.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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I - Na origem, trata-se de acdo ordinaria de cobranca referente a
contrato administrativo de prestagdo de servicos de limpeza publica. Na
sentenga, o juizo a quo deu parcial provimento aos pedidos autorais,
condenando o réu ao pagamento de R$ 734.411,43, negando os R$
1.643.201,08 pleiteados a titulo de reajustamentos contratuais. No Tribunal
de origem, o recurso de apelacdo da autora ndo foi conhecido, por desercao,
tendo o apelo do réu sido desprovido, mantida a condenagdo. O valor da
causa foi fixado em R$ 2.377.612,51 (dois milhdes, trezentos e setenta e
sete mil, seiscentos e doze reais e cinquenta € um centavos).

IT - Apds interposicdo de agravo em recurso especial, vieram os
autos ao Superior Tribunal de Justica. Nao se deve conhecer do recurso
especial.

IIT - Em relagdo a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC/2015,
verifica-se que a recorrente limitou-se a afirmar, em linhas gerais, que o
acordao recorrido incorreu em omissdo ao deixar de se pronunciar acerca
dos dispositivos legais apresentados nos embargos de declaracao, fazendo-o
de forma genérica, sem desenvolver argumentos para demonstrar de que
forma houve a alegada violagdo, pelo Tribunal de origem, dos dispositivos
legais indicados pela recorrente. Incidéncia da Simula n. 284/STF.

IV - O Superior Tribunal de Justica possui a fungdo
constitucional de Corte de Precedentes. Dessa atribuicdo constitucional
decorre o dever de se manifestar, no julgamento dos recursos especiais, a
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respeito das alegacdes de violagdao da legislacdo federal. Assim, esta Corte
somente pode conhecer das alegacdes que foram objeto de manifestagdao
pela Corte de origem, sob pena de realizar indevida atividade de revisdao
recursal ou supressao de instancia. Ainda que se trate de matéria de ordem
publica. Desta forma, o conhecimento do recurso especial exige o
prequestionamento da matéria alegadamente violada. Neste sentido ¢ o
enunciado n. 211 da Simula do STJ, segundo o qual: " Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo".

V - Nao cabe ao STJ a andlise de suposta viola¢dao de dispositivos
constitucionais, ainda que para o fim de prequestionamento, porquanto o
julgamento de matéria de indole constitucional ¢ de competéncia exclusiva
do STF, consoante disposto no art. 102, III, da Constituicao Federal. Nesse
sentido: AgInt no REsp n. 1.604.506/SC, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 16/2/2017, DJe de 8/3/2017; EDcl
no Aglnt no REsp n. 1.611.355/SC, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 14/2/2017, DJe de 24/2/2017.

VI - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial
nao conhecido.

RELATORIO

O recurso especial foi interposto no TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO

DO ESPIRITO SANTO contra acérddo com o seguinte resumo de ementa:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL- APELACAO CIVEL -
DETERMINACAO DE RECOLHIMENTO DO PREPARO DESATENDIDA -
DESERCAO - RECURSO DA PARTE AUTORA NAO CONHECIDO - PRESCRICAO -
INOCORRENCIA - RECURSO DA PARTE RE DESPROVIDO. 1. NA FORMA DO ART.
1.007, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, O DESCUMPRIMENTO DA
DETERMINACAO DE RECOLHIMENTO DE PREPARO LEVA A DESERCAO DO
RECURSO. 2. A RETENCAO DE PAGAMENTOS POR SERVICOS REGULARMENTE
CONTRATADOS E PRESTADOS CONFIGURA SE ATO ILEGAL? EIS ALIE RESULTA
EM INDEVIDO ENRIQUECIMMITO /LICIW POR PARTE DA ADMINISTRACAO
BUBLICA./ 3. COIYSOANTE DISPOSTO ~NO DECRETO-LEI N.° 20.910/1932, AS
DIVIDAS PASSIVAS DA UNIAO, DOS ESTADOS E DOS MUNICIPIOS, BEM ASSIM
TODO E QUALQUER DIREITO OU ACAO CONTRA A FAZENDA FEDERAL,
ESTADUAL OU MUNICIPAL, SEJA QUAL FOR A SUA NATUREZA, PRESCREVEM
EM CINCO ANOS CONTADOS DA DATA DO ATO OU FATO DO QUAL SE
ORIGINAREM.

O acordao recorrido tratou de acao ordinaria de cobranga envolvendo prestagao

de servicos de limpeza publica e pagamentos retidos pela Administracdo, com discussao
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sobre desercdo do recurso da parte autora e prescri¢do quinquenal. A Primeira Camara
Civel, por unanimidade, ndo conheceu do apelo da parte autora por deser¢ao e negou
provimento ao apelo da parte ré, afastando a prescrigdo, mantendo a condenagdo ao
pagamento de R$ 734.411,43, com majoracdo de honorarios nos termos do Cddigo de
Processo Civil (CPC/2015). No relatério, registrou-se a sentenga parcial de procedéncia
com condenag@o ao pagamento de R$ 734.411,43 (fls. 580), a interposi¢do de apelagdo
pela autora visando gratuidade de justica, inclusdo de reajustes e majoracdo de
honorérios, e, pelo réu, a arguicdo de prescricdo e improcedéncia (fls. 581). A autora foi
intimada a recolher preparo e porte de remessa e retorno, permaneceu inerte, e o feito foi
pautado (fls. 582-583). Na ementa, assentou-se: a) descumprida a determinagdo de
recolhimento do preparo, incide a deser¢do do recurso, nos termos do art. 1.007 do
Codigo de Processo Civil (CPC/2015); b) retengdo de pagamentos por servigos
regularmente contratados e prestados configura ato ilegal e enriquecimento indevido da
Administracdo; c) aplicacdo do Decreto-Lei n® 20.910/1932 para o prazo prescricional
quinquenal (fls. 584-585). No voto, em preliminar ex officio, reconheceu-se a deser¢do do
recurso da parte autora por auséncia de recolhimento do porte de remessa e retorno,
embora devidamente intimada (art. 1.007, CPC/2015) (fls. 587-588). No mérito do apelo
da parte ré, a decisdo manteve a sentenga: demonstrou-se, a partir de documentos juntados
aos autos e manifestagdes perante a Justica do Trabalho, o reconhecimento do crédito em
favor da autora no total de R$ 734.411,43, composto por R$ 681.761,43 ¢ R$ 52.650,00,
este ultimo como saldo remanescente de parcela parcialmente paga (fls. 589-591).
Assentou-se que a suspensao dos pagamentos em razao da execucdo trabalhista nao
exonera a obrigacdo de pagar quantia reconhecida e que a constitui¢do judicial do crédito
ndo afasta a preferéncia eventual de terceiros a ser definida entre os juizos falimentar e
trabalhista, sendo imprescindivel o reconhecimento judicial do crédito diante da inércia
da Administragdo (fls. 592). A prescri¢do quinquenal foi afastada porque a primeira
parcela vencida e ndo paga data de 28.04.2015, e a acdo foi proposta em 28.02.2019,
conforme o Decreto-Lei n® 20.910/1932 (fls. 593). Ao final, ndo se conheceu do apelo da

parte autora por desercdo e negou-se provimento ao apelo da parte ré, prejudicada a
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remessa necessaria, com majoragao dos honorarios de sucumbéncia nos termos do art. 85,
§ 11, do Cdédigo de Processo Civil (CPC/2015), fixando-se 15% até 200 salarios-minimos
e 10% sobre o que exceder, observada a proporcionalidade definida na origem (fls.
593-594). O julgamento ocorreu em 14/11/2023, com unanimidade (fls. 595). Normas
aplicadas: art. 1.007 do Cddigo de Processo Civil (CPC/2015) (fls. 584, 588); Decreto-Lei
n°® 20.910/1932 (fls. 585, 593); art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil (CPC/2015)
(fls. 594).

A parte recorrente interpds Recurso Especial, com fundamento no art. 105, III,
alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal (CF/88), sustentando cabimento,
tempestividade, preparo e prequestionamento (fls. 636-638), e, no mérito, alegou ofensa
aos arts. 9, 10, 1.007, §§ 2°a 7°, e 1.022, 111, do Cddigo de Processo Civil (CPC/2015), e
ao art. 5° inciso LV, da Constituicdo Federal (CF/88), em razdo do reconhecimento da
desercdo do apelo sem oportunizagdo de saneamento do vicio, apesar de peticdes
informando impossibilidade técnica de emissao da guia de porte e requerendo auxilio da
contadoria (fls. 643-646). A sintese fatica reafirmou o crédito reconhecido na sentenga
(RS 681.761,43 + RS 52.650,00), o pedido em apelagdo de inclusdo de R$ 1.643.201,08
referentes a reajustes de data-base (fls. 640-642), e a tentativa frustrada de recolhimento
do porte em ambiente de digitalizagdo dos autos, com pagamento prévio do teto de 4.000
VRTES (fls. 642-646). A recorrente sustentou que a intimagdo para recolhimento em
dobro ndo foi realizada (art. 1.007, § 4°, CPC/2015), que havia justo impedimento (art.
1.007, § 6°, CPC/2015), e que eventual equivoco nio poderia ensejar deser¢ao sem prévia
intimagao (art. 1.007, § 7°, CPC/2015), além da vedagdo a decisdo surpresa (arts. 9 e 10,
CPC/2015) e violacao ao contraditorio e ampla defesa (art. 5°, LV, CF/88) (fls. 644-646).
Ao final, requereu: a) recebimento, processamento ¢ admissdo do Recurso Especial; b)
intimagao da parte recorrida para contrarrazdes; ¢) juntada de comprovantes das custas; d)
provimento para declarar a nulidade dos acordaos, sanar o vicio de recolhimento do porte
de remessa e retorno e determinar o julgamento do mérito da apelacao (fls. 647). Normas

apontadas: art. 105, III, alineas “a” e “c”, da Constitui¢ao Federal (CF/88) (fls. 636-637);
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arts. 1.029 e 1.003, § 5° do Codigo de Processo Civil (CPC/2015) (fls. 637-638); art.
1.025 do Cddigo de Processo Civil (CPC/2015) (fls. 638); arts. 9, 10, 1.007, §§ 2°a 7°, e
1.022, 111, do Codigo de Processo Civil (CPC/2015) e art. 5°, LV, da Constituicao Federal
(CF/88) (fls. 644-646).

A decisao de admissibilidade do Recurso Especial, proferida pela Vice-
Presidéncia do Tribunal, inadmitiu o apelo nobre por ilegitimidade recursal, ao constatar
que o recurso foi interposto por pessoa juridica estranha a lide, sem demonstracdo de
interesse juridico como terceiro (art. 996 do Codigo de Processo Civil — CPC/2015),
ausentes pressupostos subjetivos de admissibilidade, notadamente legitimidade e interesse
recursal (fls. 658-659). Identificou-se que as partes legitimas no processo sdo a autora € o
ente municipal, e que o recurso foi subscrito por pessoa juridica diversa, ndo integrante do
polo nem habilitada como terceiro (fls. 659). Com fundamento nos arts. 932, III, e 1.030,
V, do Cédigo de Processo Civil (CPC/2015), a decisdo inadmitiu o recurso (fls. 660).
Foram citados precedentes do Superior Tribunal de Justica: AgInt no Aglnt no AREsp
2068464/RJ, Terceira Turma, DJe 24/03/2023; EDcl no Agint no REsp 1932538/SE,
Primeira Turma, DJe 17/11/2023; AgInt no AREsp 2281546/MS, Quarta Turma, DJe
14/09/2023 (fls. 660). Determinou-se a publicagdo, intimagao e, certificado o transito em
julgado, baixa definitiva e remessa ao juizo de origem (fls. 660-661). Normas aplicadas:
art. 996 do Codigo de Processo Civil (CPC/2015) (fls. 659); arts. 932, 111, e 1.030, V, do
Cddigo de Processo Civil (CPC/2015) (fls. 660). Jurisprudéncia do STJ citada: Aglnt no
AglInt no AREsp 2068464/RJ, Terceira Turma, DJe 24/03/2023; EDcl no Aglnt no REsp
1932538/SE, Primeira Turma, DJe 17/11/2023; Aglnt no AREsp 2281546/MS, Quarta
Turma, DJe 14/09/2023 (fls. 660).

Contra essa decisdo, foi interposto Agravo em Recurso Especial. A agravante
sustentou, em sintese: a) tempestividade (art. 1.003, § 5°, ¢/c art. 1.042, caput, CPC/2015)
(fls. 672); b) legitimidade inequivoca da parte que ajuizou a agao e recorreu ao longo do
processo, afirmando que houve erro material apenas na capa do Recurso Especial, sem

prejuizo, sandvel nos termos dos arts. 277, 139, IX, 932, pardgrafo tnico, 4° e 282 do
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Codigo de Processo Civil (CPC/2015) (fls. 674-680); c) aplicacdo dos principios da
instrumentalidade das formas e primazia do julgamento do mérito (art. 277, art. 139, IX e
art. 4°, CPC/2015), com citagdo de precedentes que superam erro escusavel quando
atendida a finalidade do ato (STJ, Agint no AREsp 2090372/RJ, Quarta Turma, DJe
15/09/2022; TJ-MG, Agravo de Instrumento 1.0000.24.191894-5/001, DJe 18/07/2024)
(fls. 676-677); d) nulidade da deser¢ao do apelo anteriormente reconhecida no acordao
recorrido, por auséncia de intimacdo para saneamento (art. 1.007, § 4°, CPC/2015),
existéncia de justo impedimento (art. 1.007, § 6°, CPC/2015), vedagdo a penalidade em
caso de duvida ou equivoco no recolhimento (art. 1.007, § 7°, CPC/2015), e vedagdo a
decisdo surpresa (arts. 9 e 10, CPC/2015), tudo a luz da primazia do mérito e do devido
processo legal (art. 282, CPC/2015) (fls. 677-679). Alegou, ainda, a necessidade de
oportunizar corre¢ao de irregularidade na representacao (art. 76, § 1°, I e II, CPC/2015),
em face do erro de qualificacdo na capa do REsp (fls. 679-680). Ao final, requereu: 1)
recebimento e conhecimento do agravo, com remessa ao Superior Tribunal de Justica (art.
1.042, § 4°, CPC/2015); 11) reforma da decisdo de inadmissibilidade para processamento e
analise do mérito do Recurso Especial; ii1) provimento do Recurso Especial para declarar
a nulidade dos acérdaos e sanar o vicio de recolhimento de porte de remessa e retorno,

viabilizando o julgamento da apelacao (fls. 680-681).

Ap0s interposi¢ao de agravo em recurso especial, vieram os autos ao Superior

Tribunal de Justica.

E o relatoério.

VOTO

Em relagdo a alegada violacao do art. 1.022 do CPC/2015, verifica-se que a
recorrente limitou-se a afirmar, em linhas gerais, que o acorddo recorrido incorreu em

omissdo ao deixar de se pronunciar acerca dos dispositivos legais apresentados nos
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embargos de declaracao, fazendo-o de forma genérica, sem desenvolver argumentos para
demonstrar de que forma houve a alegada violagdo, pelo Tribunal de origem, dos

dispositivos legais indicados pela recorrente. Incidéncia da Sumula n. 284/STF.

Nesse diapasdo, confiram-se:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CPC DE 1973. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DO TERMO DE TRANSACAO
HOMOLOGADO PELO JUIZ. DOCUMENTO EMITIDOS PELO SIAPE.
IMPOSSIBILIDADE.

1. E deficiente a fundamentagdo do recurso especial em que a assertiva de ofensa ao
art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais
0 acorddo incorreu em omissdo, contradicdo ou obscuridade. Aplica-se na hipotese o obice
da Sumula 284 do STF.

(-

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1492093/PE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 10/08/2020, DJe 13/08/2020.)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO
CPC/1973. VIOLACAO. ALEGACAO  GENERICA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. IPI. SAIDA DO ESTABELECIMENTO DO CONTRIBUINTE.
AUSENCIA. MERO DESLOCAMENTO DO PRODUTO PARA PRESTACAO DE
SERVICOS. NAO INCIDENCIA.

(...)

2. A alegacdo genérica de ofensa ao art. 535 do CPC/1973, desacompanhada de causa
de pedir suficiente a compreensdo da controvérsia e sem a indicagdo precisa dos vicios de
que padeceria o acorddao impugnado, atrai a aplica¢do da Simula 284 do STF.

(...)

8. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

(REsp 1402138/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 12/05/2020, DJe 22/05/2020.)

Ademais, o Superior Tribunal de Justica possui a fun¢do constitucional de
Corte de Precedentes. Dessa atribuicao constitucional decorre o dever de se manifestar, no
julgamento dos recursos especiais, a respeito das alegacdes de violacdo da legislagcao
federal. Assim, esta Corte somente pode conhecer das alegacdes que foram objeto de
manifestacdo pela Corte de origem, sob pena de realizar indevida atividade de revisao
recursal ou supressao de instdncia. Ainda que se trate de matéria de ordem publica. Desta
forma, o conhecimento do recurso especial exige o prequestionamento da matéria

alegadamente violada. Neste sentido € o enunciado n. 211 da Sumula do STJ, segundo o
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qual: " Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de

embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo". No mesmo sentido:

Stmula 282: E inadmissivel o Recurso Extraordinario, quando nao ventilada, na
decisdo recorrida, a questao federal suscitada.

Stimula 356. O ponto omisso da decisdao, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso extraordindrio, por faltar o requisito do
prequestionamento.

Considerando-se que as alegacdes de violagdo indicadas no recurso especial -
violagdo aos arts. 9, 10, 1.007, §§ 2° 4° 6° ¢ 7° do CPC - ndao foram objeto de

prequestionamento, ndo ha que se conhecer do recurso.

A previsao do art. 1.025 do Cédigo de Processo Civil de 2015 nao invalidou o
enunciado n. 211 da Sumula do STJ .Para que o art. 1.025 do CPC/2015 seja aplicado, e
permita-se o conhecimento das alegacoes da parte recorrente, ¢ necessario ndo s6 que haja
a oposi¢ao dos embargos de declaracao na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicagao de
violacdo do art. 1.022 do CPC/2015, no recurso especial (REsp 1.764.914/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 23/11/2018). A
matéria deve ser: 1) alegada nos embargos de declaragdo opostos (Aglnt no REsp
1.443.520/RS, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em
1°/4/2019, DJe 10/4/2019); i1) devolvida a julgamento ao Tribunal a quo (AgRg no REsp
n. 1.459.940/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
24/5/2016, DJe 2/6/2016) e; iii) relevante e pertinente com a matéria (Aglnt no AREsp
1.433.961/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

Outrossim, verifica-se no Acordao proferido na Corte de origem os seguintes

fundamentos:

"No caso em tela, apos o embargante ter seu pedido de assisténcia judiciaria gratuita
indeferido (fls. 495/497) o entdo Relator, e. Des. Annibal de Rezende Lima, determinou o
recolhimento ¢ a comprovacdo do preparo (fls. 504), o que ndo foi atendido pelo recorrente,
sob a justificativa de ja ter efetuado, nestes autos, o recolhimento das custas no seu teto,
conforme ja explanado alhures. Nesse momento, o recorrente requereu o envio do processo a
Contadoria — o que foi atendido pelo eminente Relator a época, as fls. 509.

Em resposta, a Contadoria informou, as fls. 510, que a pendéncia remanescente nos
autos era relativa ao "recolhimento das despesas postais de porte de remessa e retorno dos
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autos", sendo fornecidas, pela diligente secdo, as orientagdes pertinentes para que o

pagamento fosse providenciado pelo embargante."

"Nao obstante, novamente o embargante juntou aos autos, as fls. 514, o comprovante
de recolhimento das custas no maximo estabelecido em lei, sem apresentar qualquer
documento que indicasse ter adotado o iter indicado pela Seg¢do de Contadoria deste e. TIES
ou mesmo que tenha havido falha técnica que impossibilitasse a emissdo da guia relativa ao
porte de remessa e de retorno."

A irresignacdo da parte recorrente acerca da matéria, vai de encontro as
convicgoes do julgador a quo, que decidiu o ponto com lastro no conjunto probatédrio
constante dos autos. Dessa forma, para rever tal posicdo e interpretar os dispositivos
legais indicados como violados, seria necessario o reexame desses mesmos elementos

fatico-probatérios, o que ¢ vedado no ambito estreito do recurso especial. Incide na

hipotese o enunciado n. 7 Simula do STJ.

Outrossim, ndo cabe ao STJ a andlise de suposta violacdo de dispositivos
constitucionais, ainda que para o fim de prequestionamento, porquanto o julgamento de
matéria de indole constitucional ¢ de competéncia exclusiva do STF, consoante disposto
no art. 102, III, da Constituigdo Federal. Nesse sentido: Aglnt no REsp n. 1.604.506/SC,
relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 16/2/2017, DJe de
8/3/2017; EDcl no AgInt no REsp n. 1.611.355/SC, relator Ministro Sérgio Kukina,

Primeira Turma, julgado em 14/2/2017, DJe de 24/2/2017.

Por fim, as ementas indicadas pela parte na peticdo de recurso especial ndo sao
suficientes para a comprovagao do dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso pela
alinea ¢ do permissivo constitucional (art. 105, III). Isto porque nao houve demonstragao,
nos moldes legais. Além da auséncia do cotejo analitico e de ndo ter apontado de forma
clara qual dispositivo legal recebeu tratamento diverso na jurisprudéncia patria, nao ficou
demonstrada a similitude fatica e juridica entre os casos colacionados que teriam recebido

interpretagdo divergente.

Para a caracterizagdo da divergéncia, nos termos do art. 1.029, § 1° do
CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, exige-se, além da transcricao de acérdaos
tidos por discordantes, a realizacdo do cotejo analitico do dissidio jurisprudencial
invocado, com a necessaria demonstragao de similitude fatica entre o aresto impugnado e
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os acorddos paradigmas, assim como a presenga de solucdes juridicas diversas para a
situacdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricdo de ementas, como no caso.
Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018; Agint no AREsp 1.109.608/SP,
relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018;
REsp 1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
17/4/2018, DJe 23/5/2018.

Fixados honorarios advocaticios pelas instancias de origem, determino a sua
majoracdo em desfavor da parte recorrente, no importe de 1% sobre o valor ja fixado, nos
termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil de 2015, observados, se aplicaveis: i.
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do ja citado dispositivo legal; ii. a

concessao de gratuidade judiciaria.
Agravo em recurso especial conhecido.
Recurso especial ndo conhecido.

E 0 voto.
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Relator
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Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
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AGRAVANTE : URBSERVICE SERVICOS URBANOS LTDA
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ASSUNTO  : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
LICITAGOES - HABILITAGAO / REGISTRO CADASTRAL / JULGAMENTO /
HOMOLOGACAO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
25/06/2026 a 01/07/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.
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Brasilia, 01 de julho de 2026
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