SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3159405 - MT
(2026/0026590-5)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : MARIA CRISTINA NASSER MANFRIM

ADVOGADA : REGIANE ALVES DA CUNHA - MT0077120

AGRAVADO : JOAO ANTONIO DA FONSECA

ADVOGADO : SILVERIO SOARES DE MORAES - MT0120060
EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EXCLUSAO DE SOCIO CUMULADA COM APURACAO DE
HAVERES. SOCIEDADE LIMITADA BIPESSOAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282/STF E
211/STJ. LEGITIMIDADE ATIVA DO SOCIO REMANESCENTE.
SUMULA 83/STJ. DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial, em
controvérsia relativa a exclusao judicial de sécio em sociedade
limitada composta por dois sécios, cumulada com apuracdo de
haveres, em razdao de alegadas condutas fraudulentas, ma
gestao e desvio patrimonial praticados pela sécia excluida.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussdo: (i) definir se houve
prequestionamento dos dispositivos legais apontados como
violados no recurso especial; (ii) verificar a possibilidade de
incidéncia do prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do
CPC,; e (iii) examinar a legitimidade ativa do sdcio remanescente
para ajuizamento da acdo de exclusdo judicial em sociedade
limitada bipessoal.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de debate, pela Corte de origem, acerca dos
dispositivos legais apontados como violados impede o
conhecimento do recurso especial, nos termos da Sumula
282/STF.

4. A admissao do prequestionamento ficto previsto no art. 1.025
do CPC exige, além da oposi¢cdo de embargos de declaragdo na
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origem, a indicagao de violagao ao art. 1.022 do CPC no proprio
recurso especial. Nao tendo a parte recorrente apontado violagao
ao art. 1.022 do CPC, inviabiliza-se o reconhecimento do
prequestionamento ficto, incidindo o ébice da Sumula 211/STJ.

5. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido da
legitimidade ativa do socio remanescente para propor agado de
exclusdo judicial em sociedade limitada composta por dois
sécios, alinha-se a jurisprudéncia consolidada do Superior
Tribunal de Justica.

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3159405 - MT
(2026/0026590-5)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : MARIA CRISTINA NASSER MANFRIM

ADVOGADA : REGIANE ALVES DA CUNHA - MT0077120

AGRAVADO : JOAO ANTONIO DA FONSECA

ADVOGADO : SILVERIO SOARES DE MORAES - MT0120060
EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EXCLUSAO DE SOCIO CUMULADA COM APURACAO DE
HAVERES. SOCIEDADE LIMITADA BIPESSOAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282/STF E
211/STJ. LEGITIMIDADE ATIVA DO SOCIO REMANESCENTE.
SUMULA 83/STJ. DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial, em
controvérsia relativa a exclusao judicial de sécio em sociedade
limitada composta por dois sécios, cumulada com apuracdo de
haveres, em razdao de alegadas condutas fraudulentas, ma
gestao e desvio patrimonial praticados pela sécia excluida.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussdo: (i) definir se houve
prequestionamento dos dispositivos legais apontados como
violados no recurso especial; (ii) verificar a possibilidade de
incidéncia do prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do
CPC,; e (iii) examinar a legitimidade ativa do sdcio remanescente
para ajuizamento da acdo de exclusdo judicial em sociedade
limitada bipessoal.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de debate, pela Corte de origem, acerca dos
dispositivos legais apontados como violados impede o
conhecimento do recurso especial, nos termos da Sumula
282/STF.

4. A admissao do prequestionamento ficto previsto no art. 1.025
do CPC exige, além da oposi¢cdo de embargos de declaragdo na
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origem, a indicagao de violagao ao art. 1.022 do CPC no proprio
recurso especial. Nao tendo a parte recorrente apontado violagao
ao art. 1.022 do CPC, inviabiliza-se o reconhecimento do
prequestionamento ficto, incidindo o ébice da Sumula 211/STJ.

5. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, no sentido da
legitimidade ativa do socio remanescente para propor agado de
exclusdo judicial em sociedade limitada composta por dois
sécios, alinha-se a jurisprudéncia consolidada do Superior
Tribunal de Justica.

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha
relatoria que negou seguimento ao agravo em recurso especial interposto.

Segundo a parte agravante, o0 recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

E o relatério.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cdédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo (e-
STJ fls. 595-601):

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil, encontra-se formalmente em ordem e impugnou
especifica e suficientemente os Obices invocados pela decisdo de
inadmissibilidade na origem, razdo pela qual passo ao exame do
recurso especial, que foi interposto com fundamento no
art. 105, inciso lll, alineas xx, da Constituicdo Federal, contra acérdao
assim ementado (fls. 465):

DIREITO EMPRESARIAL. APELACAO CIVEL. ACAO DE EXCLUSAO
DE SOCIO C/C APURACAO DE HAVERES. SOCIEDADE LIMITADA
BIPESSOAL. FALTA GRAVE CARACTERIZADA. EXCLUSAO
JUDICIAL MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO. I. Caso em exame
Apelagéo civel contra sentenga que julgou procedente agdo de
exclusdo de socio cumulada com apuragdo de haveres, ajuizada por
um dos integrantes da sociedade empresarial “Hospital Laura Vicufa
Ltda.” e da empresa “Fonseca, Manfrin & Cia ME”, diante de alegagbes
de ma gestdo, condutas fraudulentas e desvio de patrimbnio social
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praticadas pela socia requerida. Foi decretada a revelia da requerida
pela auséncia de apresentagcédo de contestagdo regular, reconhecendo-
se a préatica de falta grave, com fundamento no art. 1.030 do CC.
Sentencga julgou procedente o pedido, decretando a exclusdo da sécia
requerida e fixando os critérios para apuracdo de haveres com base no
art. 606 do CPC. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO Ha trés questbes em
discusséo: (i) saber se ha nulidade da sentenga por cerceamento de
defesa em razdo do ndo recebimento de peca apresentada como
‘pedido de reconsideracdo” como contestagao; (i) saber se o sécio
remanescente possui legitimidade ativa para propositura da a¢édo de
exclusdo; (iii) saber se ha prova suficiente da pratica de falta grave por
parte da sécia excluida. Ill. RAZOES DE DECIDIR O pedido de
reconsideragdo nédo apresentou impugnagdo especifica ao mérito da
demanda, configurando auséncia de contestagdo valida. Correta a
decretacdo da revelia com fundamento no art. 344 do CPC. A
legitimidade ativa do socio remanescente €& reconhecida,
especialmente em sociedades compostas por dois socios, conforme
jurisprudéncia do STJ, e aplicavel ao caso, regido pelo CPC/1973.
Restou comprovada a pratica de atos de tentativa de desvio patrimonial
por parte da socia excluida e auséncia de gestdo responsavel,
caracterizando falta grave nos termos do art. 1.030 do CC. A sentenca
analisou adequadamente as provas, evidenciando quebra da confianca
societaria. Correta a dissolugdo parcial da sociedade, com exclusdo da
sOcia faltosa e fixacdo dos critérios para apuragdo de haveres. V.
Dispositivo e tese Recurso conhecido e desprovido. Tese de
Jjulgamento: “1. Em sociedade limitada composta por dois soécios, é
legitima a propositura de acado de exclusdo por iniciativa de um deles,
diante da pratica de falta grave pelo outro. 2. A auséncia de
contestacao valida autoriza a decretagcdo de revelia, nos termos do
art. 344 do CPC. 3. A tentativa de alienagéo irreqular de bens sociais e
a ma gestdo administrativa configuram justa causa para a excluséo
judicial do soécio, nos termos do art. 1.030 do CC.” Dispositivos
relevantes citados: CC, arts. 1.004, p. u., 1.030; CPC, arts. 335, 344.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no Ag 1.203.778/RJ, Rel.
Min. Luis Felipe Saloméo, 42 Turma, j. 09.03.2010;, STJ, R Esp
788.886/SP, Rel. Min. Sidnei Beneti, 3% Turma, j. 15.12.2009; TJDF, Agl
20150020078233, 22 Turma Civel, Rel. Desa. Gislene Pinheiro, j.
10.06.2015; TJSP, RAC 1007162-83.2015.8.26.0008, Rel. Des.
Alexandre Lazzarini, 12 C4mara Reservada de Direito Empresarial, j.
26.08.2021; TJSP, RAC 1037406-47.2014.8.26.0002, Rel. Des. Cesar
Ciampolini, 12 Camara Reservada de Direito Empresatrial, j. 22.08.2018.

A parte recorrente alega violacdo ao(s) seguinte(s) dispositivo(s)
legai(s): arts. 277 e 600, inciso V, do CPC/2015, e ao art. 1.030 do CC

Em relagdo a alegada violagéo ao art. 277 do CPC/2015, a analise do
teor do acordéo recorrido indica que os dispositivos tidos por violados
nao foram debatidos pela Corte de origem.

E certo que, por forca constitucional (art. 105, inciso Ill, da CF), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso
especial "das causas decididas, em unica ou ultima instéancia", uma vez
que, presente a finalidade revisional da insurgéncia recursal, ndo se
mostra viavel o pronunciamento originario a respeito de matérias ainda
n&o discutidas na origem.

Desse modo, a falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n.
282/STF.

A propadsito:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANGA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLAGCAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETAGCAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/
STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356/
STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. DECISAO MANTIDA.

[

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados e dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (sumulas 282 e 356/STF).

6. A existéncia de fundamento do acorddo recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutengdo de suas conclusées - impede a
apreciagdo do recurso especial.

6. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OPERACAO ENTERPRISE.
PEDIDO DE RESTITUICAO. BEM QUE AINDA INTERESSA AO
PROCESSO. POSSIBILIDADE DE PERDIMENTO. INVIABILIDADE
DO REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7, STJ. TESE DE
VIOLACAO AO ART. 49-A, CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS
AO ADMINISTRADOR DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DE
CONSTRICAO DE BENS DE PESSOA JURIDICA SUPOSTAMENTE
UTILIZADA NA LAVAGEM DE CAPITAIS. PRECEDENTES.
VIOLACAO AO ART. 156, CPP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282, STF.

| - E invidvel o reexame de fatos e provas para afastar as conclusées
do Tribunal a quo de que ha fortes indicios de que foram utilizados
recursos decorrentes de atividades criminosas para adquirir o veiculo
sobre o qual versa o pedido de restituicdo. Incidéncia da Sumula n. 7,
STU.

Il - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é possivel determinar a
constricdo de bens de pessoas juridicas quando houver indicios de que
elas tenham sido utilizadas para a pratica delitiva ou para ocultar ativos
decorrentes de atividades ilicitas. Precedentes.

Il - Para que se configure o prequestionamento, ha que se extrair do
acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno do
dispositivo legal tido como violado, a fim de que se possa, na instancia
especial, abrir discussdo sobre a correta aplicagao da lei federal.

IV - No caso sob exame, ndo se verificou, a partir da leitura dos
acordaos recorridos, discussao efetiva acerca do énus da prova e do
art. 156 do Codigo de Processo Penal, de modo que deve ser mantido
0 Obice da Sumula n. 282, STF.

Agravo regimental desprovido.
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(AgRg no AREsp 2333928 / PR, RELATOR Ministro MESSOD AZULAY
NETO, QUINTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO 04/06/2024, DATA
DA PUBLICACAO/FONTE DJe 07/06/2024)

No presente feito, verifica-se que o acérdao recorrido ndo tratou do(s)
dispositivo(s) legal(is) tido(s) por violado(s) ou da tese juridica ora
trazida a esta Corte, de modo que, ausente o prequestionamento, até
mesmo de modo implicito, dos dispositivos apontados como violados
no recurso especial, incide o disposto na Sumula n. 282/STF.

Ademais, em que pese a oposicdo de embargos declaratérios na
origem, a admissao do prequestionamento ficto previsto no artigo 1.025
do CPC, em recurso especial, exige que no mesmo recurso Sseja
indicada negativa de vigéncia ao artigo 1.022 do CPC em conex&o com
o tema que a parte recorrente pretendeu prequestionar.

O cumprimento desse O6nus processual é necessario para que se
possibilite ao érgéo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao
acorddo, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supresséo de
grau facultada pelo dispositivo de lei.

Nesse sentido:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO. -
LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA. PARTICIPACAO
NOS LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS -
HERDEIROS SOCIOS EM CONDOMINIO - CABIMENTO -
PRESCRICAO DO DIREITO - NAO OCORRENCIA.

01. Inviavel o recurso especial na parte em que a insurgéncia recursal
néo estiver calcada em violagdo a dispositivo de lei, ou em dissidio
jurisprudencial..

02. Avaliar o alcance da quitacdo dada pelos recorridos e o que se
apurou a titulo de patriménio liquido da empresa, sdo matérias
insuscetiveis de apreciacdo na via estreita do recurso especial, ante o
Obice da Sumula 7/STJ.

03. Inviavel a anédlise de violagdo de dispositivos de lei néo
prequestionados na origem, apesar da interposicdo de embargos de
declaracgéo.

04. A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15),
em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada
violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgao
julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que
uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao de grau
facultada pelo dispositivo de lei.

05. O pedido de abertura de inventario interrompe o curso do prazo
prescricional para todas as pendengas entre meeiro, herdeiros e/ou
legatarios que exijam a definicdo de titularidade sobre parte do
patriménio inventariado.

06. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.639.314/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 4/4/2017, DJe de 10/4/2017.)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REIVINDICATORIA. PREQUESTIONAMENTO. EXIGENCIA
CONSTITUCIONAL. ART. 1.025 DO CPC/15. NATUREZA FICTA.
POSSIBILIDADE. REQUISITOS NAO CUMPRIDOS. SUMULA N°
282/STF. USUCAPIAO. REEXAME DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO. SUMULA. N° 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O prequestionamento € exigéncia constitucional, devendo ser
observado quando da interposi¢do de recurso especial.

2. O prequestionamento ficto previsto no art. 1025 do CPC/15
exige a oposicao de embargos de declaracdo na origem e a
indicacao do art. 1022 do CPC/15 como violado. Precedentes.

3. Verificar se caracterizado ou ndo o usucapido somente se processa
mediante reexame do acervo fatico-probatério, o que é vedado em
sede de recurso especial, diante do ébice da Sumula n°® 7/STJ.

4. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 1.187.992/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Quarta Turma, julgado em 19/4/2018, DJe de 2/5/2018.)

No presente caso, verifica-se que a parte recorrente ndo indicou
violagdo ao artigo 1.022 do CPC, inviabilizando-se o conhecimento da
insurgéncia no ponto por obice da Sumula n. 211/STJ em razdo da
auséncia dos requisitos necessarios para que se configure o
prequestionamento ficto.

De outro lado, em relagdo a alegada violagdo ao(s) art(s). 600, inciso V,
do CPC/2015 e 1.030 do CC, a analise dos autos indica que a Corte de
origem adotou entendimento alinhado a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

Quanto ao tema, esta Corte Superior vem se manifestando da seguinte
forma:

SOCIEDADE LIMITADA COMPOSTA POR APENAS DOIS SOCIOS,
CADA QUAL DETENTOR DE 50% DAS QUOTAS SOCIAIS, SENDO
QUE A UM DELES, COM A PARTICIPACAO DE TERCEIROS, E
IMPUTADO ATO LESIVO A SOCIEDADE PRATICADO COM
VIOLACAO A LEI E AO CONTRATO SOCIAL. NAO SE MOSTRA
RAZOAVEL IMPOR, NEM COMPATIVEL COM A SISTEMATICA
INFORMAL DE REGENCIA DAS SOCIEDADES POR COTAS, EXIGIR
MAIORIA DO CAPITAL, MAIORIA DE SOCIOS OU AINDA A
REALIZACAO DE REUNIAO DE QUOTISTAS PARA DELIBERAR
SOBRE A POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO DE ACAO DE
DISSOLUCAO DE SOCIEDADE/EXCLUSAO DE AGRAVO
REGIMENTALSOCIO/RESPONSABILIZACAO DE soclo.
PRECEDENTES . IMPROVIDO.” (AgRg no Ag 1203778 RJ, 42 Turma,
Rel. Min. Luis Felipe Saloméao, j. 09.03.2010)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagdo do
obice da Sumula 83/STJ exige que o recorrente colacione
precedentes deste Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou
supervenientes a seu favor, ou demonstre alguma distingdo entre os
Julgados mencionados na deciséo agravada e o caso em exame, o que
néo fez. Nesse sentido:
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL  CIVIL.  ADMISSIBILIDADE. =~ AUSENCIA  DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos o0s
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de nao ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, |, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagao
genérica de que o acordao recorrido nao esta em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente
demonstrar que outra é a positivacao do direito na jurisprudéncia
desta Corte, com a indicacdo de precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RdJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A analise das razbes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte agravante ndo trouxe
precedentes que se adequem a peculiaridade de que o feito foi regido
pelo CPC/73.

Ante o exposto, conheg¢o agravo para ndao conhecer do recurso.

Com efeito, a legislacao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovagao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentagcdo que respalda a atuagcdo do relator,
a redacgado do art. 1.021, §1°, do Cdédigo de Processo Civil é clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o0 recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisao agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razbdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decis&o atacada.

Documento eletrénico VDA59167851 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 17/08/2026 15:03:29
Codigo de Controle do Documento: Ob2dba7e-4dd9-44c4-949b-bc88966a3168



O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutengcdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(..)

4. O principio da dialeticidade exige impugnacado especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o n&o
provimento do agravo, nos termos da Stmula n°® 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNACAO  ESPECIFICA.  DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,DO CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacgao de fundamentos autbnomos ndo acarreta
0 hdo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do
tema, o que ndo se aplica na hipotese de decisdo com fundamento
tnico ou com capitulos que dependam um do outro. Precedente da
Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnag¢édo especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1°, do Cdbdigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justiga,
reproduzido na reda¢ao da Sumula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que ndo
conheceu do recurso por auséncia de impugnagcdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Sec¢éo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4° do Codigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia logica da rejeicdo do agravo interno.
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5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnac¢éo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissédo do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS DESCONTOS.
REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO DECENAL. DIVERSOS
PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE PASSIVA DO
RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E 280/STF.

1. No dambito do agravo interno, a auséncia de impugnagao especifica
de capitulo autbnomo impée o reconhecimento da preclusdo da matéria
nado impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n. 182/STJ
(EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o, Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021). Preclusa,
portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de litisconsorcio
passivo.

(..)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido de
que, ausente impugnacao especifica dos fundamentos presentes na decisao
agravada, ou inexistente apresentacdao de fundamentacdo robusta e suficiente a
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desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Reafirma o agravante que "matéria federal foi devidamente devolvida e
enfrentada pelo Tribunal de origem, inclusive por ocasido dos embargos de
declaragao" e que "o acordao recorrido acabou por conferir legitimidade ativa ao socio
remanescente, em nome proprio, para ajuizar a agdo de exclusdo, o que revela
interpretacdo incompativel com a literalidade dos dispositivos federais invocados”.

Ocorre, contudo, que a matéria nao foi prequestionada e, como
apontado pela decisao recorrida "a parte recorrente ndo indicou violagdo ao artigo
1.022 do CPC, inviabilizando-se o conhecimento da insurgéncia no ponto por Obice
da Sumula n. 211/STJ em razdo da auséncia dos requisitos necessarios para que se
configure o prequestionamento ficto."

Ademais, também se apurou que o entendimento juridico do Tribunal de
origem, no sentido de que "Em sociedade limitada composta por dois soécios, €
legitima a propositura de agdo de exclusao por iniciativa de um deles, diante da
pratica de falta grave pelo outro" se alinha ao entendimento desta corte firmado
no AgRg no Ag 1203778 RJ, 42 Turma, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, j. 09.03.2010.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
Mantenho a decisdo agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.159.405 / MT

Numero Registro: 2026/0026590-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00019678520158110030 19678520158110030

Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARIA CRISTINA NASSER MANFRIM
ADVOGADA : REGIANE ALVES DA CUNHA - MT0077120
AGRAVADO : JOAO ANTONIO DA FONSECA

ADVOGADO : SILVERIO SOARES DE MORAES - MT0120060

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - SOCIEDADE - DISSOLUGAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARIA CRISTINA NASSER MANFRIM
ADVOGADA : REGIANE ALVES DA CUNHA - MT0077120
AGRAVADO : JOAO ANTONIO DA FONSECA

ADVOGADO : SILVERIO SOARES DE MORAES - MT0120060

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbéas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.
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Brasilia, 24 de agosto de 2026
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