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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2255143 - SC (2026/0026537-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
COOPERATIVA DE CREDITO RURAL COM INTERACAO

AGRAVANTE SOLIDARIA DE AGUAS MORNAS
ADVOGADOS . JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA - SC011985
CINTIA CARLA SENEM CAVICHIOLLI - SC029675
AGRAVADO . M.H. COMERCIO E TRANSPORTES LTDA
AGRAVADO . ANA CAROLINE TURECK
EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. BUSCA E
APREENSAO COM _ALIENACAO FIDUCIARIA. CONSTITUICAO EM
MORA. NOTIFICACAO ENVIADA AO ENDERECO CONTRATUAL COM
RETORNO “NAO PROCURADO”. AGRAVO INTERNO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica da Presidéncia que ndo conheceu do
recurso especial por aplicacdo, por analogia, da Simula n. 284 do STF. A parte
agravante sustenta indicagdo especifica dos dispositivos legais federais e aderéncia
ao Tema n. 1.132 do STJ, além de divergéncia jurisprudencial.

2. A controvérsia envolve a¢do de busca e apreensdo em contrato com alienagdo
fiduciaria, com pedido de liminar e consolidacdo da propriedade.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau extinguiu o feito sem julgamento de
mérito por auséncia de comprovacao valida da mora, condenando a autora ao
pagamento das custas, sem honorarios.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, afastou honorarios
recursais por inexisténcia de fixagdo anterior e, em juizo de retrata¢do, confirmou a
inaplicabilidade do Tema n. 1.132 do STJ ao caso de AR devolvido como “nao
procurado”; os embargos de declaragdo foram rejeitados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (1) saber se ¢ inaplicavel a Simula n. 284 do STF
quando o recurso especial indica claramente os arts. 2°, § 2°, e 3°, do Decreto-Lei n.
911/1969, demonstra a divergéncia e a aderéncia ao Tema n. 1.132 do STJ; (i1)
saber se a notificacdo extrajudicial enviada ao endereco contratual, com retorno
“ndo procurado”, ¢ valida para fins de constituicdo em mora a luz do Decreto-Lei n.
911/1969 e do Tema n. 1.132 do STJ; e (ii1) saber se ¢ indevida a majoragdo de
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honorarios do art. 85, § 11, do CPC quando inexistiu fixa¢do prévia na sentenga
extintiva sem citacao.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. A Sumula n. 284 do STF nao incide quando, embora ausente a indicagdo
expressa da alinea do art. 105, III, da Constituicao, as razdes recursais demonstram
de forma inequivoca o cabimento do recurso especial (EAREsp n. 1.672.966/MQG).

7. Para a constituicdo em mora nos contratos com alienacao fiduciaria, ¢ suficiente
o envio de notificagdo ao endereco indicado no contrato, sendo desnecessaria a
prova do recebimento; a tese do Tema n. 1.132 do STJ aplica-se ao retorno “nao
procurado”.

8. E incabivel a insurgéncia sobre majoragao de honorarios do art. 85, § 11, do CPC
quando ndo houve fixagdo prévia na sentenga extintiva, por auséncia de interesse
recursal.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo interno provido.

Tese de julgamento: “1. A Simula n. 284 do STF nao se aplica quando as razdes do
recurso especial demonstram, de forma inequivoca, o cabimento nos termos do art.
105, III, ¢, da Constituicdo Federal. 2. Em acdo de busca e apreensao fundada no
Decreto-Lei n. 911/1969, basta o envio da notificagcdo ao enderego contratual para
comprovar a mora, sendo desnecessaria a prova do recebimento, inclusive nos
casos de retorno ‘ndo procurado’. 3. Nao hé interesse recursal para discutir
majoracdo de honorarios do art. 85, § 11, do CPC quando n3o houve fixagdo
anterior.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 1II, c; DL n. 911/1969, arts. 2°, § 2°,
3% CC, arts. 394, 396; CPC, arts. 1.036, 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EAREsp n. 1.672.966/MG, relatora Ministra
Laurita Vaz, Corte Especial, julgados em 20/4/2022; STJ, REsp n. 2.205.481/MA,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 16/10/2025; STJ,
AgInt no AREsp n. 2.730.329/MA, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 7/4/2025; STJ, REsp n. 1.951.662/RS, relator Ministro,
Quarta Turma, julgado em 9/8/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte dar-lhe provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.
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Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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APREENSAO COM ALIENACAO FIDUCIARIA. CONSTITUICAO EM
MORA. NOTIFICACAO ENVIADA AO ENDERECO CONTRATUAL COM
RETORNO “NAO PROCURADO”. AGRAVO INTERNO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica da Presidéncia que ndo conheceu do
recurso especial por aplicacdo, por analogia, da Simula n. 284 do STF. A parte
agravante sustenta indicagdo especifica dos dispositivos legais federais e aderéncia
ao Teman. 1.132 do STJ, além de divergéncia jurisprudencial.

2. A controvérsia envolve agdo de busca e apreensdo em contrato com alienagdo
fiduciaria, com pedido de liminar e consolidacao da propriedade.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau extinguiu o feito sem julgamento de
mérito por auséncia de comprovacdo valida da mora, condenando a autora ao
pagamento das custas, sem honorarios.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, afastou honorarios
recursais por inexisténcia de fixagdo anterior e, em juizo de retratacdo, confirmou a
inaplicabilidade do Tema n. 1.132 do STJ ao caso de AR devolvido como “nao
procurado”; os embargos de declaragdo foram rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se ¢ inaplicavel a Simula n. 284 do
STF quando o recurso especial indica claramente os arts. 2°, § 2°, e 3°, do Decreto-
Lei n. 911/1969, demonstra a divergéncia e a aderéncia ao Tema n. 1.132 do STJ;
(i1) saber se a notificagdo extrajudicial enviada ao endere¢o contratual, com retorno
“ndo procurado”, ¢ valida para fins de constituicio em mora a luz do Decreto-

Documento eletronico VDA56635607 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 11/05/2026 21:00:56
Codigo de Controle do Documento: 1bc8d9b5-9caa-4762-b65b-ff4fbe26bf95



Lein. 911/1969 e do Tema n. 1.132 do STJ; e (iii) saber se ¢ indevida a majoragdo
de honorarios do art. 85, § 11, do CPC quando inexistiu fixa¢do prévia na sentenca
extintiva sem citacao.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. A Sumula n. 284 do STF nado incide quando, embora ausente a indicacdo
expressa da alinea do art. 105, III, da Constituicao, as razdes recursais demonstram
de forma inequivoca o cabimento do recurso especial( EAREsp n. 1.672.966/MG).

7. Para a constitui¢do em mora nos contratos com alienagao fiduciaria, ¢ suficiente
o envio de notificagdo ao endereco indicado no contrato, sendo desnecessaria a
prova do recebimento; a tese do Tema n. 1.132 do STJ aplica-se ao retorno “ndo
procurado”.

8. E incabivel a insurgéncia sobre majora¢do de honorarios do art. 85, § 11, do
CPC quando ndao houve fixacdo prévia na sentenca extintiva, por auséncia
de interesse recursal.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo interno provido.

Tese de julgamento: “1. A Sumula n. 284 do STF nao se aplica quando as razoes
do recurso especial demonstram, de forma inequivoca, o cabimento nos termos do
art. 105, 111, ¢, da Constituigdo Federal. 2. Em acao de busca e apreensdo fundada
no Decreto-Lei n. 911/1969, basta o envio da notificacdo ao endereco contratual
para comprovar a mora, sendo desnecessaria a prova do recebimento, inclusive nos
casos de retorno ‘ndo procurado’. 3. Nao hé interesse recursal para discutir
majoracdo de honorarios do art. 85, § 11, do CPC quando nao houve fixacdo
anterior.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III, ¢c; DL n. 911/1969, arts. 2°, § 2°,
3% CC, arts. 394, 396, CPC, arts. 1.036, 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EAREsp n. 1.672.966/MG, relatora Ministra
Laurita Vaz, Corte Especial, julgados em 20/4/2022; STJ, REsp n. 2.205.481/MA,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 16/10/2025; STJ,
AgInt no AREsp n. 2.730.329/MA, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 7/4/2025; STJ, REsp n. 1.951.662/RS, relator Ministro,
Quarta Turma, julgado em 9/8/2023.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,
com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, ndo conheceu do recurso em razao da aplicacdo, por analogia, da Sumula
n. 284 do STF.

A parte agravante alega que o recurso especial indicou, de forma clara e
especifica, os dispositivos legais federais supostamente violados, notadamente o
art. 2°, § 2° e o art. 3°, do Decreto-Lei n. 911/1969, além de ter demonstrado a
divergéncia jurisprudencial e a aderéncia ao Tema n. 1.132 do STJ, razao pela qual
ndo se aplica a Siumula n. 284 do STF (fls. 275-281).

Sustenta que o Obice de deficiéncia de fundamentagao nao incide porque
houve cotejo analitico e a controvérsia demanda tdo somente revaloragdo juridica
de fatos incontroversos, sem reexame probatorio (fls. 276-280).

Afirma ser indevida a majoragdo de honorarios em sede de decisdo de
ndo conhecimento, pois inexistiu fixacdo anterior na origem, tratando-se de
processo extinto sem citacao (fl. 277).

Defende, ainda, que a decisdo agravada deve ser reconsiderada para
permitir o exame de admissibilidade do recurso especial, superando os dbices
sumulares 5, 7 e 284/STF, por se tratar de revaloracao juridica (fls. 276-280).

Argumenta que a tese firmada no Tema n. 1.132 do STJ autoriza a
constituicdo da mora com o envio da notificacdo ao endereco contratual,
independentemente de recebimento, inclusive nos casos de “ndo procurado” (fls.
277-281).

Requer o exercicio do juizo de retratagdo para reconsiderar a decisdao
agravada e determinar o seguimento do recurso especial; subsidiariamente, a
submissdo do agravo interno ao colegiado para provimento, reconhecendo a
validade da notifica¢do extrajudicial com retorno “nao procurado” e a violagao dos

dispositivos federais invocados; o afastamento da majoracdo de honorarios do
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art. 85, § 11, do CPC; e que as intimagdes sejam feitas em nome do advogado
indicado (fl. 281).
Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao de fl. 282.

E o relatorio.

VOTO

Razdo assiste a parte agravante quanto a inaplicabilidade da Stimula n.
284 do STF, de modo que a decisdo de fls. 269-270 deve ser reconsiderada.

O STJ entende que “a falta de indicagdo expressa da norma
constitucional que autoriza a interposi¢ao do recurso especial (alineas a, b e ¢ do
inciso III do art. 105) implica o seu ndo conhecimento pela incidéncia da Siimula
n. 284 do STF, salvo, em carater excepcional, se as razdes recursais conseguem
demonstrar, de forma inequivoca, a hipdtese de seu cabimento”
(EAREsp n. 1.672.966/MG@G, relatora Ministra Laurita Vaz, Corte Especial,
julgados em 20/4/2022, DJe de 11/5/2022).

Quanto a alegagdo de negativa de vigéncia dos dispositivos
infraconstitucionais apontados no apelo extremo, apesar de nao ter sido indicada a
alinea a do permissivo constitucional, observa-se, no recurso especial, que a
agravante desenvolveu argumentagdo com base na violagao dos arts. 2°, § 2°, do
Decreto-Lei n. 911/1969, e 3°, do Decreto-Lei n. 911/1969.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, ¢, da
Constituicdo Federal, contra acorddao do Tribunal de Justica de Santa Catarina em
apelagdo nos autos de acdo de busca e apreensdo com garantia de alienacdo
fiduciaria.

O julgado foi assim ementado (fl. 181):

APELACAO CIVEL. BUSCA E APREENSAO. NOTIFICACAO
EXTRAJUDICIAL. CONSTITUICAO EM MORA. RECURSO DESPROVIDO.
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I. CASO EM EXAME

1. TRATA-SE DE RECURSO DE APELACAO INTERPOSTO CONTRA
SENTENCA QUE JULGOU EXTINTO O FEITO, SEM RESOLUCAO DO
MERITO, EM ACAO DE BUSCA E APREENSAO. A PARTE APELANTE
ALEGA A VALIDADE DA NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL ENVIADA AO
ENDERECO CONSTANTE NO CONTRATO FIRMADO ENTRE AS PARTES
PARA FINS DE CONSTITUICAO EM MORA DO DEVEDOR.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A QUESTAO EM DISCUSSAO CONSISTE EM SABER SE A
NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL ENVIADA AO ENDERECO CONSTANTE
NO CONTRATO E VALIDA PARA FINS DE CONSTITUICAO EM MORA DO
DEVEDOR.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A CONSTITUICAO EM MORA E IMPRESCINDIVEL A BUSCA E
APREENSAO DO BEM ALIENADO FIDUCIARIAMENTE, CONFORME A
SUMULA 72 DO STJ.

4. A NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL DEVE SER COMPROVADA POR
CARTA REGISTRADA COM AVISO DE RECEBIMENTO, NAO SE
EXIGINDO QUE A ASSINATURA CONSTANTE DO AVISO SEJA A DO
PROPRIO DESTINATARIO.

5. NO CASO, A NOTIFICACAO NAO FOI ENTREGUE AO DEVEDOR,
CONFORME AVISO NEGATIVO DE RECEBIMENTO QUE RETORNOU COM
A INFORMACAO DE “NAO PROCURADO”, O QUE INVIABILIZA A
CONSTITUICAO EM MORA.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. RECURSO DESPROVIDO.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nesses termos (fl.

255):

EMBARGOS DE DECLARACAO. SUCITADA A OCORRENCIA DE
OMISSAO. VICIO NAO VERIFICADO. INTELIGENCIA DO ART. 1.022 DO
CODIGO DE  PROCESSO CIVIL. PREQUESTIONAMENTO.
DESNECESSIDADE. ACORDAO MANTIDO. RECURSO REJEITADO.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 2°, § 2° Decreto-Lei n. 911/1969, porque admite a comprovagao da
mora por carta registrada com AR enviada ao endereco contratual, dispensado o

recebimento pelo destinatario;
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b) 3°, Decreto-Lei n. 911/1969, ja que condiciona o ajuizamento da
busca e apreensdo a comprovacdo da mora nos termos do § 2° do art. 2°, ¢ a
extingdo por auséncia de entrega do AR cria requisito ndo previsto em lei;

c) 85, § 11, do CPC, pois, uma vez que nao houve fixagdo prévia de
honorarios na sentenca extintiva sem citagdo, ¢ indevida a majoragdo em grau
recursal.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a notificacao
extrajudicial devolvida com a anotagdo “ndo procurado” inviabiliza a constituicao
em mora, divergiu do entendimento firmado no Tema n. 1.132 do STJ, bem como
do TJSC.

Requer o provimento do recurso para cassar o acordao recorrido e
determinar o prosseguimento da acdo de busca e apreensdo, reconhecendo a
validade da notificacdo enviada ao endereco contratual, ainda que com retorno
“ndo procurado”; e, subsidiariamente, o conhecimento e recebimento do apelo para
reforma da decisdo quanto aos honorarios recursais.

Nao foram apresentadas contrarrazoes, conforme a certidao de fl. 282.

I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a agdo de busca e apreensdao fundada em
contrato garantido por alienagdo fiduciaria, em que a parte autora pleiteou a
concessdao de liminar para apreensdao do veiculo, a citacdo para pagamento da
integralidade da divida e, ao final, a consolidacdo da propriedade com
possibilidade de venda, além de outras medidas acessorias. O valor da causa fixado
foi de R$ 65.395,67.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau extinguiu o feito sem julgamento
de mérito por auséncia de comprovagdo valida da constituicio em mora,

condenando a autora ao pagamento das custas, sem honorarios.
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A Corte estadual manteve integralmente a sentenca, negando provimento
a apelagdo e afastando a aplicacdo de honorarios recursais, por inexisténcia de
fixacdo anterior. Em juizo de retratagdo, confirmou o acorddo por entender
inaplicavel o Tema n. 1.132 do STJ ao caso de AR devolvido como “nao
procurado” e rejeitou embargos de declaracao.

Passo, pois, a analise das proposicdes deduzidas.

ITI - Violacao dos arts. 2°, § 2° e 3°, do Decreto-Lei n. 911/1969 -
Tema n. 1.132 do STJ

Para os contratos garantidos por alienacdo fiduciaria, embasados pelo
Decreto-Lei n. 911/1969, o Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de
que a mora se configura automaticamente, quando vencido o prazo para o
pagamento — mora ex re —, isto ¢, decorre do ndo pagamento dentro do prazo. Ou
seja, o devedor estard em mora quando deixar de efetuar o pagamento no tempo,
lugar e forma contratados (arts. 394 e 396 do Codigo Civil).

Portanto, incumbe ao credor comprovar tdo somente o envio da carta
registrada com aviso de recebimento ao endereco indicado no contrato, ndo sendo
necessaria a demonstracdo do efetivo recebimento, quer seja pelo proprio
destinatario, quer seja por terceiros.

Registre-se que a Segunda Secao do STJ, em julgamento de recurso
repetitivo (Tema n. 1.132), fixou entendimento no sentido de que, para a
comprovacdo da mora nos contratos garantidos por alienacdo fiducidria, ¢
suficiente o envio de notificagdo extrajudicial ao devedor no endereco indicado no
instrumento contratual, dispensando-se a prova do recebimento, quer seja pelo
proprio destinatario, quer por terceiros.

Veja-se:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
AFETACAO AO RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. TEMA N.
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1.132. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. ALIENACAO FIDUCIARIA COM
GARANTIA. COMPROVACAO DA MORA. NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL
COM AVISO DE RECEBIMENTO. PROVA DE REMESSA AO ENDERECO
CONSTANTE DO CONTRATO. COMPROVANTE DE ENTREGA. EFETIVO
RECEBIMENTO. DESNECESSIDADE.

1. Para fins do art. 1.036 e seguintes do CPC, fixa-se a seguinte tese: Em acao
de busca e apreensao fundada em contratos garantidos com alienacao fiduciaria (art.
2°, § 2°, do Decreto-Lei n. 911/1969), para a comprovacao da mora, ¢ suficiente o
envio de notifica¢do extrajudicial ao devedor no endereco indicado no instrumento
contratual, dispensando-se a prova do recebimento, quer seja pelo proprio
destinatario, quer por terceiros.

2. Caso concreto: Evidenciado, no caso concreto, que a notificagdo
extrajudicial foi enviada ao devedor no endereco constante do contrato, ¢ caso de
provimento do apelo para determinar a devolugdo dos autos a origem a fim de que
se processe a agdo de busca e apreensao.

3. Recurso especial provido.(REsp n. 1.951.662/RS, de minha relatoria,
Quarta Turma, julgado em 9/8/2023, DJe de 20/10/2023.)

Essa conclusdao aplica-se a situagdes diversas, por exemplo, quando a
notifica¢do enviada ao endereco do devedor retorna com aviso de "ausente", de
"mudou-se", de "insuficiéncia do endereco do devedor" ou de "extravio do
aviso de recebimento", reconhecendo-se que cumpre ao credor comprovar tao
somente o envio da notificagdo com aviso de recebimento ao endereco do devedor
indicado no contrato, sendo irrelevante a prova do recebimento (
REsp n. 1.951.662/RS e REsp n. 1.951.888/RS, submetidos ao rito dos
repetitivos).

No caso, o Tribunal local manteve a sentenga, que extinguira a agao de
busca e apreensdo ao fundamento de ndo ter sido demonstrada a regular
constitui¢ao da parte devedora em mora, porquanto ndo entregue a notificagcdo no

enderego declinado no contrato. Confira-se (fl. 179, destaquei):

Nessa ordem de ideias, a fim de que haja o desenvolvimento valido e regular
do processo de busca e apreensao, o credor fiduciario tem a obrigacdo de comprovar

a constitui¢do em mora do devedor fiduciante, que pode ser realizada por meio de

Documento eletronico VDA56635607 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 11/05/2026 21:00:56
Codigo de Controle do Documento: 1bc8d9b5-9caa-4762-b65b-ff4fbe26bf95



notificagdo extrajudicial expedida por Cartorio de Titulos ou Documentos, pelo
protesto do titulo, a seu critério, ou, ainda, mediante a notificagdo do devedor,
comprovada por carta com aviso de recebimento em seu domicilio.

In casu, nao se verifica a presenca dos requisitos necessarios, tendo em
vista que o credor fiducidario limitou-se a acostar aos autos tentativa de
notificacido extrajudicial do devedor (evento 1, ANEXO12, acompanhada de
aviso negativo de recebimento informando que a notificacdo nao foi entregue
por motivo de: "Nao procurado'.

Assim, sem alongamentos, considerando a notificagdo estampada aos autos,
tem-se que a instituicdo financeira ndo logrou €xito em demonstrar a constituicdo

em mora do devedor fiduciante, razdo pela qual o apelo ndo merece provimento.

Observa-se que o Tribunal a quo afirmou que nao houve a constitui¢ao
em mora da devedora, por falta de comprovacdo nos autos de que a notificacdo
fora efetivamente entregue no endereco indicado no contrato, uma vez que
devolvida por motivo "ndo procurado".

Esse entendimento diverge da jurisprudéncia do STJ, visto que o
Tribunal de origem ndo considerou valida a notificagdo enviada ao endereco
constante do contrato, apta a configurar a mora mesmo sem a comprovacgao de
recebimento pelo devedor ou por terceiro.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO. ALIENACAO FIDUCIARIA. COMPROVACAO DA MORA.
RETORNO DA NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL. "NAO PROCURADO".
TEMA 1132/STJ . APLICABILIDADE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I. Hipotese em exame

1. Recurso especial interposto por credor fiducidrio contra o acérdao estadual
que afastou a aplicagdo do Tema 1132/STJ.

2. Recurso especial interposto em 29/7/2024 e concluso ao gabinete em
27/3/2025. 1I. Questdao em discussao

3. O proposito recursal consiste em decidir se o Tema 1132/STJ ¢ aplicavel
quando a notificagdo extrajudicial, encaminhada ao devedor fiduciante, retorna com
a indicacdo de "ndo procurado”.

III. Razdes de decidir

4. No Tema 1132/STJ, a Segunda Secao desta Corte firmou a seguinte tese
juridica: "Em acdo de busca e apreensdao fundada em contratos garantidos com
alienacdo fiduciaria (art. 2°, § 2°, do Decreto-Lei n. 911/1969), para a comprovacao
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da mora, ¢ suficiente o envio de notificacdo extrajudicial ao devedor no endereco
indicado no instrumento contratual, dispensando-se a prova do recebimento, quer
seja pelo proprio destinatario, quer por terceiros".

5. A luz (i) da interpretacio abrangente que se extrai do acérdio
vencedor do Tema 1132/STJ, objeto de amplo debate nesta Corte; (ii) da
auséncia de elementos que indiquem distin¢io significativa entre as premissas
faticas do repetitivo e do recurso sob julgamento; e (iii) da exigéncia de
uniformidade, integridade, coeréncia e estabilidade da jurisprudéncia (art. 926
do CPC), conclui-se que o Tema 1132/STJ deve ser aplicado quando a
notificacido extrajudicial retorna com '""nao procurado', pois a correspondéncia
foi efetivamente enviada ao endereco do devedor fiduciante previsto no
contrato, embora nao tenha sido retirada pelo destinatario na reparticao dos
Correios.

IV. Dispositivo

6. Recurso especial conhecido e provido a fim de determinar o retorno dos
autos ao Juizo de primeiro grau para nova apreciacao da peti¢cdo inicial e do pedido
liminar de busca e apreensao, a luz da jurisprudéncia desta Corte.

(REsp n. 2.205.481/MA, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 16/10/2025, DJEN de 23/10/2025, destaquei.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO STJ. DECISAO
RECONSIDERADA. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO. NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL. RECURSO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu do agravo em
recurso especial pela aplicacdo da Simula. 182 do STJ.

2. Decisao foi reconsiderada ja que houve a devida impugnacdo do
fundamento da decisdo recorrida.

3. Recurso especial interposto por institui¢do financeira em agravo de
instrumento nos autos de acdo de busca e apreensao em contrato de financiamento
de veiculo com garantia de alienagao fiduciaria.

4. O acorddo recorrido considerou invalida a notifica¢do extrajudicial enviada
ao devedor, uma vez que a correspondéncia retornou com a informagao de "nao
procurado", ndo sendo entregue no endereco fornecido no contrato. II. Questdo em
discussao

5. A questdo em discussdo consiste em saber se a notificagdo extrajudicial
enviada ao endereg¢o constante do contrato, mas ndo recebida pelo devedor, ¢
suficiente para comprovar a constituicdo em mora nos contratos garantidos por
alienagdo fiduciaria.

III. Razdes de decidir
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6. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que, para a
comprovacao da mora em contratos garantidos por alienacido fiduciaria, é
suficiente o envio de notificacdo extrajudicial ao endereco indicado no contrato,
dispensando-se a prova do recebimento.

7. A decisdo do Tribunal de origem divergiu da jurisprudéncia do STJ ao ndo
considerar valida a notificacdo enviada ao endereco constante do contrato, apta a
configurar a mora mesmo sem a comprovagao de recebimento pelo devedor ou por
terceiro.

IV. Dispositivo e tese

8. Agravo interno provido.

Tese de julgamento: "Para a comprovacdo da mora em contratos garantidos
por alienagdo fiducidria, ¢ suficiente o envio de notificacdo extrajudicial ao
enderego indicado no contrato, dispensando-se a prova do recebimento".

Dispositivos relevantes citados: Decreto-Lei n. 911/1969, art. 2°, § 2°; Codigo
Civil, arts. 394 ¢ 396.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.951.662/RS, de minha
relatoria, Quarta Turma, julgado em 9/8/2023.

(AgInt no AREsp n. 2.730.329/MA, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 7/4/2025, DJEN de 10/4/2025, destaquei.)

III - Violagao do art. 85, § 11, do CPC

O recorrente insurge-se contra o acorddo no ponto em que teria
condenado a COOPERATIVA DE CREDITO E INVESTIMENTO COM
INTERACAO SOLIDARIA DO VALE EUROPEU - CRESOL VALE
EUROPEU, ao pagamento de honorarios recursais, alegando que nao houve
fixacdo prévia de honorarios na sentenca extintiva sem citagdo, ¢ indevida a
majoracao em grau recursal.

O acordao recorrido nao majorou os honorarios advocaticios no recurso,
tendo em vista a ndo fixagdo na sentenca de honorarios sucumbenciais (fl. 179).

Desse modo, ndo se conhece do recurso por auséncia de interesse

recursal.
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No acoérdao recorrido ndo houve a fixagdo de honorario recursal, que se
limitou a reconhecer a inaplicabilidade do art. 85, § 11, do CPC, diante da
inexisténcia de verba honoraria na origem. Assim, inexistente sucumbéncia, falta a
parte recorrente interesse para impugnar consequéncia que nao lhe foi imposta.

III - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo interno e dou-lhe provimento
para, reconsiderando a decisao de fls. 269-270, conhecer o agravo em recurso
especial a fim de conhecer parcialmente do recurso especial e dar-lhe
provimento para determinar o prosseguimento do feito na origem, diante da
regular constituicio em mora da parte devedora.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no REsp 2.255.143 / SC
Numero Registro: 2026/0026537-2 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
51243666920248240930

Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : COOPERATIVA DE CREDITO RURAL COM INTERACAO
SOLIDARIA DE AGUAS MORNAS

ADVOGADOS : JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA - SC011985

CINTIA CARLA SENEM CAVICHIOLLI - SC029675
RECORRIDO : M.H. COMERCIO E TRANSPORTES LTDA
RECORRIDO : ANA CAROLINE TURECK

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
ALIENACAO FIDUCIARIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : COOPERATIVA DE CREDITO RURAL COM INTERACAO SOLIDARIA
DE AGUAS MORNAS

ADVOGADOS : JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA - SC011985

CINTIA CARLA SENEM CAVICHIOLLI - SC029675
AGRAVADO : M.H. COMERCIO E TRANSPORTES LTDA
AGRAVADO : ANA CAROLINE TURECK

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte
deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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