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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3159161 - MG
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RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE . RAFAEL GONCALVES SILVA
ADVOGADOS : THALLES HENRIQUE SANTOS RIBEIRO - MG208321
LIVIAN CAROLINE DE SOUSA - MG229028
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTOS LEGAL E
CONSTITUCIONAL. NAO APRESENTACAO DO
RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA N. 126 DO
STF. ARTS. 157, 244, 386, VII, E 617 DO CPP
E SUMULA N. 1.295 DO STJ. AUSENCIA DE PREVIO
DEBATE DA MATERIA. INCIDENCIA DAS SUMULAS
282 E 35 DO STF E 211 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O recorrente alegou violagdo de dispositivos
constitucionais (arts. 5°, XI, e 93, IX, da CF), matéria
que nao pode ser analisada no recurso especial, sob
pena de usurpagao da competéncia do Supremo
Tribunal Federal (art. 102, I, da CF). ]
2. Nos termos da Sumula n. 126 do STJ, “E
inadmissivel recurso especial, quando o aco6rdao
recorrido assenta em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s0,
para manté-lo, e a parte vencida nao manifesta recurso
extraordinario”.

3. Nao apresentado recurso capaz de enfrentar os
fundamentos constitucionais do acordao, bastantes por
si s0s para dar sustentacdo ao acdérdao, o recurso
especial ndo comporta conhecimento.

4. A falta de prequestionamento, consistente na
auséncia de manifestacdo expressa sobre a alegacgao
trazida no recurso especial, no acérdao proferido pela
instancia de origem, impede a apreciagdo do recurso
pelas instancias superiores.

5. Sendo o prequestionamento um requisito de
admissibilidade dos recursos excepcionais, nao se
pode conhecer do recurso especial quando nao
atendida a exigéncia, nos termos das Sumulas n. 282
e 356 do STF e 211 do STJ.

6. Agravo regimental improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sido partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Carlos Pires Brandao e Nilsoni
de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia, 02 de junho de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por Rafael Gongalves
Silva contra decisdo que nao conheceu do recurso especial, por apontar: a)
impossibilidade de analise de matéria constitucional; b) incidéncia da Sumula n.
126 do STJ; e c) auséncia de prequestionamento.

O agravante defende o desacerto da decisdo recorrida, sustentando
que as teses de nulidade da busca domiciliar e de negativa de prestacéo
jurisdicional teriam conteudo infraconstitucional, referindo-se aos arts. 157, 244 e
619 do Codigo de Processo Penal, de modo que a invocagéo de dispositivos da
Constituicdo seria apenas complementar, ndo se pretendendo a analise direta de
ofensa a Constituigao.

Alega que a Sumula n. 126 do STJ nao seria aplicavel, por inexistir
fundamento constitucional autbnomo suficiente para manter o acérdao, tendo a
legalidade da busca pessoal e do ingresso domiciliar sido examinada a luz do
art. 244 e do art. 157 do CPP, o que viabilizaria o controle de legalidade por esta
Corte Superior de Justica.

Afirma que houve oposigdo de embargos de declaracdo e que o
Tribunal de origem os rejeitou genericamente, sem enfrentar as teses deduzidas,
razao pela qual o prequestionamento estaria caracterizado pela iniciativa da
parte, ndo havendo auséncia de provocacao.

Aduz, ainda, que as controveérsias s&o de natureza juridica, baseadas
nas premissas faticas do acérdao, a saber: validagao de busca pessoal em razéo
de local conhecido por trafico, fuga ao avistar viatura e suspeita genérica, e
ingresso domiciliar justificado por flagrancia de crime permanente; e que seria
indevida a validagao a posteriori.

Requer o provimento do agravo regimental, com o consequente
conhecimento e provimento do agravo em recurso especial.

O Ministério Publico Federal, que pugnou pelo ndo conhecimento ou
pelo improvimento do recurso especial, manifestou ciéncia da decisdo agravada
afl. 1098.

E o relatério.

VOTO
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A pretensdo recursal nao pode ser acolhida, pois os argumentos
trazidos no agravo regimental ndo demonstram desacerto da decisdo que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Conforme consignado na decisdo ora agravada, o recorrente
alegou violagdo de dispositivos constitucionais (arts. 5°, Xl, e 93, IX, da CF),
matéria que nao pode ser analisada no recurso especial, sob pena de
usurpagao da competéncia do Supremo Tribunal Federal (art. 102, Ill, da
CF).

Nesse sentido (grifei):

RECURSO ESPECIAL. ROUBO MAJORADO PELO
CONCURSO DE AGENTES, PELA RESTRICAO DA
LIBERDADE DA VITIMA E PELO EMPREGO DE ARMA DE
FOGO. OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
DESCABIMENTO. IMPROPRIEDADE DE ANALISE PELA VIA
ELEITA. DISSIDIO. INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO. TESE DE NULIDADE DA PROVA OBTIDA
POR RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO. INSTANCIA
ORDINARIA QUE CONCLUIU NO SENTIDO DA EFETIVA
OBSERVANCIA DAS DISPOSICOES CONTIDAS NA NORMA
PROCESSUAL. REEXAME. INADMISSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. PLEITO ABSOLUTORIO (INSUFICIENCIA
PROBATORIA).  INADMISSIBILIDADE. EXISTENCIA DE
OUTROS ELEMENTOS DE PROVA QUE CONFIRMAM A
IDENTIFICACAO DO AUTOR E SEU ENVOLVIMENTO NO
CRIME. SUMULA 7/STJ. DOSIMETRIA. NEGATIVACAO DO
VETOR CULPABILIDADE. PLANEJAMENTO PREVIO, DIVISAO
DE TAREFAS E DESLOCAMENTO INTERESTADUAL.
FUNDAMENTACAO IDONEA. DETRACAO PARA EFEITO DE
ABRANDAR REGIME INICIAL. INVIABILIDADE. PRESENCA DE
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL NEGATIVADA. PRECEDENTES.

1. E descabido o exame de matéria constitucional na via
especial.

2. A parte recorrente ndao comprovou dissidio jurisprudencial nos
moldes regimentais, inexistindo cotejo analitico apto a comprovar
o suposto dissidio, o que impede a verificagao, nos termos do art.
1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ.

[...]

6. Recurso especial conhecido, em parte e, nessa extensao,
desprovido. (REsp n. 2.186.128/SC, relator Ministro Sebasti&o
Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 6/5/2025, DJEN de
9/5/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL. PROCESSUAL PENAL. ART. 168, § 1.°
INCISO 1, DO ESTATUTO REPRESSOR. MATERIAS NAO
IMPUGNADAS NO AGRAVO REGIMENTAL: A) INCIDENCIA DA
SUMULA 283/STF.; B) AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL
QUANTO A ALEGAGAO DE QUE A CONDUTA SOCIAL FOI
CONSIDERADA NEGATIVA SEM FUNDAMENTACAO
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ADEQUADA; C) APLICACAO DA SUMULA N. 7/STJ QUANTO
AOS PLEITOS PELA ABSOLVICAO E PELO
RECONHECIMENTO DE QUE O DANO FOI INTEGRALMENTE
REPARADO; D) PENA-BASE DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
E PROPORCIONAL; E) FUNDAMENTACAO IDONEA PARA A
FIXACAO DO SEMIABERTO. PRECLUSAO.
ARREPENDIMENTO POSTERIOR. RECONHECIMENTO.
NECESSIDADE DE REPARACAO INTEGRAL DO DANO.
PRECEDENTES. OFENSA A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME. AGRAVO
REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDO.

[...]

4. E vedada a analise de dispositivos constitucionais em
recurso especial, ainda que para fins de prequestionamento,
de modo a viabilizar o acesso a instancia extraordinaria, sob
pena de usurpacao da competéncia do Supremo Tribunal
Federal.

5. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa extensao,
desprovido. (AgRg nos EDcl no AgRg no AREsp n. 2.403.889/SP,
relator Ministro Teodoro Silva Santos, Sexta Turma, julgado em
20/2/2024, DJe de 27/2/2024.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. OMISSAO.
INEXISTENCIA. MERO INCONFORMISMO.  ANALISE.
ALEGACAO. OFENSA. DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. VIA
INADEQUADA. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.
1. O Embargante discorda da conclusédo alcan¢ada no acordéo
embargado que, fundamentadamente, manteve a decisdo que
nao conhecera do agravo em recurso especial, o0 que nao se
confunde com existéncia de omissdo. Contudo, o mero
inconformismo com o resultado do julgamento que lhe foi
desfavoravel nao viabiliza a oposicdo de embargos de
declaragao.

2. Na via do recurso especial é descabida a analise da
alegacdao de ofensa a dispositivos da Constituicao da
Republica, ainda que para fins de prequestionamento.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg nos EDcl no AREsp n. 1.677.695/MS, relatora
Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 15/2/2022, DJe de
25/2/2022.)

Dessa forma, ndo ha como acolher, por meio do recurso especial, as
teses relativas a suposta nulidade da busca domiciliar nem a alegacao de
negativa de prestacao jurisdicional, ambas fundadas em alegacao de violagao de
dispositivos da Constituicdo Federal, sob pena de usurpagdo da competéncia
privativa do Supremo Tribunal Federal.

Ainda nesse contexto, observa-se que o acérdao recorrido baseou-se
em fundamento constitucional e infraconstitucional para enfrentar a Unica
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questdo objeto de impugnacdo do recurso especial, que €, como relatado,
relativa a validade da entrada dos policiais no domicilio do réu.

Confira-se 0 que constou do voto condutor do acérdao recorrido (fls.
949-950, grifei):

Ora, como visto, os militares agiram com lastro em razoavel
probabilidade da ocorréncia de um delito, cuja confirmagéo,
embora ndo tenha sido de antemdo, assim o foi logo apds
concluirem a diligéncia, que, por certo, demandava agilidade ou
seria ineficaz.
Logo, sem delongas, conclui-se pela absoluta legalidade do
acesso ao domicilio sem mandado judicial e da busca pessoal
realizada, pois em conformidade com o que dispdéem o art. 50,
inciso Xl, da Constituicao da Republica, e o art. 150, §3°, inciso
Il, do Estatuto Penal. In verbis:
Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito
a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: [...]
Xl - a casa é asilo inviolavel do individuo, ninguém nela
podendo penetrar sem consentimento do morador, salvo
em caso de flagrante delito ou desastre, ou para prestar
socorro, ou, durante o dia, por determinagao judicial; [...].

Consequentemente, dois dbices impedem o conhecimento do recurso
especial.

ya

O primeiro o6bice esta delineado na Sumula n. 126 do STJ: “E
inadmissivel recurso especial, quando o acérdao recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si
s0, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario.”

De fato, o acérdéo recorrido foi claro ao indicar que a legalidade da
medida impugnada decorreu de excegao constitucional, aspecto que s6 poderia
ser sindicado por meio do competente recurso extraordinario, nao apresentado.

Nesse sentido (grifei):

[.]

Ill. Razdes de decidir

4. A Sumula 126 do STJ impede o recurso especial quando o
acordao recorrido se baseia em fundamentos
constitucionais e infraconstitucionais, e ndo ha interposicao
de recurso extraordinario.

[.]

(AgRg no REsp n. 2.164.323/RJ, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 2/9/2025, DJEN de
8/9/2025.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS E
POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO. VIOLACAO DE
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DOMICILIO. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL NO
ACORDAO. AUSENCIA DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
SUMULA N. 126 DO STJ. DISPARO DE ARMA DE FOGO.
CONTEXTO QUE JUSTIFICOU O INGRESSO DOMICILIAR.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

1. A interposig¢ao de recurso especial nao dispensa o manejo
de recurso extraordinario para o Supremo Tribunal Federal
quando o acérdao recorrido se assenta em fundamentos de
natureza constitucional e infraconstitucional, autbnomos e
suficientes para sua manutengao. Incidéncia da Sumula
126/STJ.

2. A busca domiciliar decorreu de fundada suspeita da pratica
delitiva no imédvel, tendo sido repassada aos policiais a
ocorréncia de disparos de arma de fogo em um determinado
endereco. Utilizando o imovel vizinho, os policias visualizaram a
arma e entraram na residéncia, encontrando ali 2 armas de fogo,
10 munigdes intactas, balangca de precisdo e 426 gramas de
cocaina.

3. Agravo conhecido para nd&o conhecer do recurso especial
recurso especial.

(AREsp n. 2.942.524/MS, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 19/8/2025, DJEN de
27/8/2025.)

[...]

II. Questdo em discussao

4. A questdao em discussao consiste em saber se a entrada de
agentes publicos na residéncia do suspeito sem mandado judicial
configura violagdo de domicilio, e se ha suficiéncia probatodria
para a condenacgao por trafico de drogas.

Ill. Razdes de decidir

5. O recurso especial ndo pode ser conhecido devido a
auséncia de interposicao de recurso extraordinario para
atacar fundamento constitucional auténomo do acérdao
recorrido.

6. A analise acerca da violacdo domiciliar demanda inevitavel
revisao fatico-probatdria, pois pressupde avaliar se a apreensao
prévia de radios comunicadores e os elementos subjacentes ao
momento do flagrante constitui, ou nado, fundada suspeita
necessaria a realizagéo da diligéncia.

7. A jurisprudéncia do STJ impede o reexame de provas para
alterar a conclusdo das instancias ordinarias sobre a autoria e
materialidade do delito.

IV. RECURSO NAO CONHECIDO.

(REsp n. 2.038.922/MG, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta
Turma, julgado em 5/11/2024, DJe de 11/11/2024.)

O segundo 6bice que impede o conhecimento do recurso, em
auténtico desdobramento do primeiro, € a auséncia de prequestionamento, pois
0 acérdao recorrido ndo apreciou a questao deduzida no recurso especial a luz
dos arts. 157, 244, 386, VII, e 617 do CPP, além da Sumula n. 1.295 do STJ, que
nem sequer foram mencionados no acordao do recurso de apelacdo ou nos
embargos de declaracao (fls. 988-991).
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Com efeito, o prequestionamento é um dos requisitos de
admissibilidade do recurso especial e consiste na necessidade de a questéo
alegada no recurso ter sido expressamente apreciada pelo Tribunal de origem.

Sobre o tema, confiram-se as seguintes sumulas:

Sumula n. 282 do STF: E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando nao ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada.

Sumula n. 356 do STF: O ponto omisso da decisao, sobre o
qual ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser
objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do
prequestionamento.

Suamula n. 211 do STJ: Inadmissivel recurso especial quanto a
questado que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios,
nao foi apreciada pelo Tribunal a quo.

A proposito, € pacifico o entendimento do Superior Tribunal de Justica
de que, "para atender ao requisito do prequestionamento, € necessario que a
questao haja sido objeto de debate pelo Tribunal de origem, a luz da legislagao
federal indicada, com emissdo de juizo de valor acerca do dispositivo legal
apontado como violado" (REsp n. 1.998.033/PB, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 8/10/2024, DJe de 14/10/2024).

Em semelhante sentido:

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. TRAFICO DE
DROGAS. TRAFICO PRIVILEGIADO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. REEXAME DE PROVAS. AGRAVO
DESPROVIDO.

[...]

3. No agravo regimental, a defesa reiterou as razdées do recurso
especial, sustentando a ilegalidade das provas obtidas do
aparelho celular, por afronta ao art. 157 do CPP, e o
cabimento do trafico privilegiado.

[I. Questao em discusséo

4. Ha duas questbes em discussado: (i) saber se a tese de
nulidade das provas obtidas do aparelho celular do
agravante foi devidamente prequestionada; e (ii) saber se &
possivel o reconhecimento do trafico privilegiado, nos termos do
art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, diante dos elementos
concretos apontados pelas instancias ordinarias.

Ill. Razbes de decidir

5. O recurso especial carece de prequestionamento quanto a
tese de nulidade das provas obtidas do aparelho celular,
incidindo os 6bices das Sumulas n. 282 e 356 do STF, bem
como da Sumula n. 211 do STJ, por auséncia de debate
especifico pela Corte de origem.

6. Nao é possivel o reconhecimento do prequestionamento ficto,
pois a defesa nao indicou violagcdo ao art. 619 do CPP nas
razdes recursais.

[.]
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(AgRg no AREsp n. 3.015.061/SP, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 16/10/2025, DJEN de
22/10/2025.)

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. NULIDADE. BUSCA
DOMICILIAR. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddao do Tribunal de
Justica de Minas Gerais que deu parcial provimento ao recurso
de apelagao da defesa, reduzindo a pena do recorrente para 5
anos e 10 meses de reclusdo, além de 583 dias-multa, em
regime fechado, por trafico de drogas.

2. A defesa alega violagéao do art. 157, caput, §1°, do Cdédigo de
Processo Penal, em razdo da nulidade das provas obtidas por
meio de busca domiciliar sem fundadas razdes.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se a matéria
relativa a violagao do art. 157, caput, §1°, do Cédigo de
Processo Penal foi devidamente prequestionada nas
instancias ordinarias, permitindo sua analise em sede de
recurso especial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. Nao merece ser conhecido o pleito de nulidade, por
auséncia de prequestionamento, na medida em que, embora
opostos embargos declaratérios na origem, a questdo nem
sequer havia sido suscitada nas razdoes de apelacao,
consistindo, portanto, em inovagao recursal.

IV. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

(REsp n. 2.069.798/MG, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta
Turma, julgado em 17/12/2024, DJEN de 23/12/2024.)

Portanto, as razbes do agravo regimental ndo alteram a conclusao
recorrida, que deve ser mantida por seus préprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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Presidente da Sesséao
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Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ARTHUR DE BRITO GUEIROS SOUZA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : RAFAEL GONCALVES SILVA
ADVOGADO : THALLES HENRIQUE SANTOS RIBEIRO - MG208321
ADVOGADA : LIVIAN CAROLINE DE SOUSA - MG229028
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU : GABRIEL ANSELMO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RAFAEL GONCALVES SILVA

ADVOGADO . THALLES HENRIQUE SANTOS RIBEIRO - MG208321

ADVOGADA . LIVIAN CAROLINE DE SOUSA - MG229028

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Carlos Pires Brandédo e Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TIJDFT) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.
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