SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3166897 - SC
(2026/0026262-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : JOAO CARLOS MACHADO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : RAFAEL RODRIGUES CORDEIRO - SC050767
AGRAVADO : RAMIRO PEDRO SCHMITZ

ADVOGADOS : LEONEL PRADI FLORIANI - SC005019
AURILENE MARIA BUZZI FLORIANI - SC005168
EMILIO FLORIANI NETO - SC041307

INTERES. : JOSE AMILTON SCHARRF

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ADMISSIBILIDADE DO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA  PRESIDENCIA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que ndo conheceu do
recurso, com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, em razdo da Sumula n. 284 do STF por analogia.

2. A controvérsia diz respeito a admissibilidade do agravo em recurso especial
interposto nos autos de acdo indenizatéria por infeccao hospitalar decorrente de
procedimento cirtrgico, envolvendo responsabilidade civil de operadora de plano
de saude.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente em parte o pedido.

4. A Corte de origem manteve a condenagdo por responsabilidade objetiva da
operadora ¢ fixou a compensagao por danos morais em R$ 30.000,00.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Hé sete questdes em discussao: (1) saber se hd nulidade da decisdo monocratica
por violagao do art. 932, IV, V, do CPC, com ofensa ao principio da colegialidade;
(i1) saber se ha ilegitimidade passiva e responsabilidade subjetiva, com incidéncia
do art. 14, § 4°, do CDC e do art. 951 do CC, bem como a inaplicabilidade dos arts.
932, III, e 933 do CC; (iii) saber se houve negativa de prestagao jurisdicional, em
violagdo dos arts. 93, IX, da CF e 489, § 1°, 11, IV, do CPC; (iv) saber se ¢ possivel
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afastar a Simula n. 7 do STJ para exame de inexisténcia de culpa, nexo causal e
revisao do quantum indenizatério; (v) saber se ¢ possivel afastar a aplicacao, por
analogia, da Sumula n. 284 do STF por deficiéncia de fundamentacao; (vi) saber se
houve demonstracdo de divergéncia jurisprudencial nos moldes legais e
regimentais; e (vil) saber se ¢ cabivel a reducdo dos danos morais com base no
art. 944 do CC.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

6. Auséncia de prequestionamento da tese de ilegitimidade passiva e de
responsabilidade subjetiva, o que obsta o conhecimento do especial.

7. Incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto ao reexame do conjunto fatico-
probatoério e a revisdao do valor dos danos morais.

8. Aplicagdo, por analogia, da Sumula n. 284 do STF, ante a deficiéncia de
fundamentacao do especial.

9. Inviabilidade de exame de matéria constitucional em recurso especial.

10. Nao demonstragdo do dissidio jurisprudencial nos termos dos arts. 1.029, § 1°,
do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

11. Inaplicabilidade da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC, por auséncia de manifesta
inadmissibilidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento
do recurso especial. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a pretensdo demanda
revolvimento fatico-probatério, inclusive para revisar o quantum indenizatorio. 3.
Aplica-se, por analogia, a Sumula n. 284 do STF diante da deficiéncia de
fundamentac;ﬁo. 4. Matéria constitucional ndo se examina na via especial. 5. O
dissidio jurisprudencial exige cotejo analitico e similitude fatica e juridica, nos
termos legais e regimentais. 6. A multa do art. 1.021, § 4°, do CPC ndo se aplica
quando ndo configurada a manifesta inadmissibilidade.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.021, § 4°, 1.029, § 1°, 485, VI, 489, §
1°, 11, 1V, 932, 1V, V; CC, arts. 186, 188, I, 927, 933, 944, 951, 932, III; CDC,
art. 14, § 4°; CF, art. 93, IX, art. 102, III; RISTJ, arts. 21-E, V, 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 284; STJ, Simula n. 7.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3166897 - SC
(2026/0026262-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : JOAO CARLOS MACHADO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : RAFAEL RODRIGUES CORDEIRO - SC050767
AGRAVADO : RAMIRO PEDRO SCHMITZ

ADVOGADOS : LEONEL PRADI FLORIANI - SC005019
AURILENE MARIA BUZZI FLORIANI - SC005168
EMILIO FLORIANI NETO - SC041307

INTERES. : JOSE AMILTON SCHARRF

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ADMISSIBILIDADE DO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA  PRESIDENCIA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que ndo conheceu do
recurso, com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, em razdo da Stimula n. 284 do STF por analogia.

2. A controversia diz respeito a admissibilidade do agravo em recurso especial
interposto nos autos de acdo indenizatéria por infec¢do hospitalar decorrente de
procedimento cirtrgico, envolvendo responsabilidade civil de operadora de plano
de saude.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente em parte o pedido.

4. A Corte de origem manteve a condenacdo por responsabilidade objetiva da
operadora e fixou a compensagdo por danos morais em R$ 30.000,00.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questdes em discussao: (i) saber se hd nulidade da decisdo monocratica
por violagdo do art. 932, 1V, V, do CPC, com ofensa ao principio da colegialidade;
(11) saber se ha ilegitimidade passiva e responsabilidade subjetiva, com incidéncia
do art. 14, § 4°, do CDC e do art. 951 do CC, bem como a inaplicabilidade dos arts.
932, 11, e 933 do CC; (ii1) saber se houve negativa de prestacao jurisdicional, em
violagdo dos arts. 93, IX, da CF e 489, § 1°, II, IV, do CPC; (iv) saber se € possivel
afastar a Sumula n. 7 do STJ para exame de inexisténcia de culpa, nexo causal e
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revisdo do quantum indenizatério; (v) saber se € possivel afastar a aplicacdo, por
analogia, da Sumula n. 284 do STF por deficiéncia de fundamentagao; (vi) saber se
houve demonstracao de dlvergen01a jurisprudencial nos moldes legais e
regimentais; e (vil) saber se € cabivel a reducdo dos danos morais com base no
art. 944 do CC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Auséncia de prequestionamento da tese de ilegitimidade passiva e de
responsabilidade subjetiva, o que obsta o conhecimento do especial.

7. Incidéncia da Stmula n. 7 do STJ quanto ao reexame do conjunto fatico-
probatorio e a revisao do valor dos danos morais.

8. Aplicagdo, por analogia, da Sumula n. 284 do STF, ante a deficiéncia de
fundamentacao do especial.

9. Inviabilidade de exame de matéria constitucional em recurso especial.

10. Nao demonstragdo do dissidio jurisprudencial nos termos dos arts. 1.029, § 1°,
do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

11. Inaplicabilidade da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC, por auséncia de manifesta
inadmissibilidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento
do recurso especial. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a pretensdo demanda
revolvimento fatico-probatorio, inclusive para revisar o quantum indenizatorio. 3.
Aplica-se, por analogia, a Sumula n. 284 do STF diante da deficiéncia de
fundamentagdo. 4. Matéria constitucional ndo se examina na via especial. 5. O
dissidio jurisprudencial exige cotejo analitico e similitude fatica e juridica, nos
termos legais e regimentais. 6. A multa do art. 1.021, § 4°, do CPC nao se aplica
quando ndo configurada a manifesta inadmissibilidade.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.021, § 4°, 1.029, § 1°, 485, VI, 489, §
1°, II, IV, 932, 1V, V; CC, arts. 186, 188, I, 927, 933, 944, 951, 932, III; CDC,
art. 14, § 4°; CF, art. 93, IX, art. 102, III; RISTJ, arts. 21-E, V, 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 284; STJ, Simula n. 7.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por JOAO CARLOS MACHADO
DE OLIVEIRA contra julgado da Presidéncia que, com amparo no art. 21-E, V, do

Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo conheceu do recurso, em

razao da Sumula n. 284 do STF por analogia (fls. 790-797).
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A parte agravante alega nulidade da decisdo monocratica por error in
procedendo, porquanto ndo presentes as hipoteses legais do art. 932, IV, V, do CPC,
que dispde:

1) IV. negar provimento a recurso que for contrario a:

a) sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica
ou do proéprio tribunal; b) acordao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos; c)
entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de
assuncdo de competéncia;

11) V. depois de facultada a apresentacao de contrarrazdes, dar provimento
ao recurso se a decisdo recorrida for contraria a:

a) simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica
ou do proprio tribunal; b) acordao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos; c)
entendimento firmado em incidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou de
assun¢dao de competéncia, sustentando ofensa ao principio da colegialidade (fls.
803-804).

Aduz ilegitimidade passiva, afirmando que os médicos ndo sdo
empregados, servigais ou prepostos, com incidéncia de responsabilidade subjetiva,
nos termos dos arts. 14, § 4°, do CDC e 951 do CC, além de afastar a aplicagao dos
arts. 932, III, e 933 do CC, requerendo extingao do processo, art. 485, VI, do CPC,
porque ausentes os elementos da responsabilidade civil (fls. 805-806).

Afirma negativa de prestacdo jurisdicional, por omissdo do Tribunal
estadual quanto a pontos relevantes, em violagdo dos arts. 93, IX, da CF ¢ 489, § 1°,
II, 1V, do CPC, visto que ndo houve enfrentamento especifico das teses, o que

macula o acordao (fls. 810-811).
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Sustenta inexisténcia de erro médico e de nexo causal, porquanto o
conjunto probatério indicaria auséncia de negligéncia, imprudéncia ou impericia,
defendendo que a discussdo ¢ juridica e ndo demanda reexame de provas, com
apontada violagdo dos arts. 186, 188, I, 927 do CC (fls. 807-809, 792).

Alega necessidade de reducdo dos danos morais, por exorbitancia do
valor de R$ 30.000,00, com base no art. 944 do CC, pois a quantia implicaria
enriquecimento indevido € ndo se mostraria proporcional as circunstancias do caso
(fls. 810-812, 792).

Requer o provimento, a reconsideracdo e a submissao ao colegiado para
que o recurso especial seja conhecido, apreciado e provido; subsidiariamente, que o
agravo interno seja julgado pelo 6rgao colegiado (fls. 801-812).

Nas contrarrazdes, a parte agravada aduz que o agravo interno nao deve
ser conhecido por ofensa ao principio da dialeticidade, porque ndo impugna
especificamente os fundamentos da decisao agravada, nos termos do art. 932, III,
do CPC e do art. 1.021, § 1°, do CPC, com aplicagdo, por analogia, da Simula n.
182 do STJ.

Sustenta a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, por pretensdao de reexame
fatico-probatorio; afirma a existéncia de fundamento autonomo nao impugnado —
distingdo entre erro médico (responsabilidade subjetiva) e infeccdo hospitalar
decorrente da internagdo (responsabilidade objetiva) —, atraindo a Sumula n. 283
do STF; aponta deficiéncia de fundamentagdo, com aplicacdo da Simula n. 284 do
STF; sustenta o ndo cabimento do agravo interno por mera repeticdo das razdes do
recurso especial; e requer o nao provimento, a aplicagdo de multa do art. 1.021, §
4°, do CPC, e a condenagdo nas verbas de sucumbéncia (fls. 817-825).

E o relatorio.
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VOTO

A controvérsia diz respeito a admissibilidade do agravo em recurso
especial interposto nos autos de acdo indenizatéria por infec¢do hospitalar
decorrente de procedimento cirurgico, envolvendo responsabilidade civil de
operadora de plano de satde.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente em parte o
pedido.

A Corte a quo manteve a condenacdo por responsabilidade objetiva da
operadora e fixou a compensagao por danos morais em R$ 30.000,00.

Sobreveio recurso especial, em que o recorrente alegou ilegitimidade
passiva e necessidade de reconhecimento da responsabilidade subjetiva, auséncia
de nexo causal e inexisténcia de culpa, além da redugdo do valor dos danos morais,
negativa de prestagdo jurisdicional e dissidio jurisprudencial.

Nas razoes do agravo interno, sustenta nulidade da decisdo monocratica,
afasta a Sumula n. 7 do STJ, impugna a aplicacdo da Sumula n. 284 do STF, reitera
a negativa de prestacdo jurisdicional e insiste na redu¢cdo dos danos morais e¢ na
existéncia de divergéncia.

Conforme consta na decisdo agravada, quanto a tese de que os médicos
ndo seriam empregados, servicais ou prepostos da cooperativa, nao houve
prequestionamento, pois a questdo nao foi apreciada pelo Tribunal de origem sob o
viés pretendido.

O acordao estadual adotou responsabilidade objetiva do fornecedor a luz
do art. 14 da Lei n. 8.078/1990, reconhecendo dano, nexo causal e auséncia de

causas excludentes, além de afirmar a caracterizagdo do dano moral in re ipsa.
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Assim, nao se verifica o indispensavel enfrentamento da matéria sob o enfoque
indicado no especial, o que impede a abertura da instancia.

Nesse sentido, os julgados ja mencionados na decisdao agravada: Agint no
AREsp n. 1.946.228/DF; Aglnt no AREsp n. 2.023.510/GO; AgRg no AREsp n.
2.354.290/ES; AgInt no AREsp n. 1.514.978/SC; Aglnt no AREsp n. 1.582.679/DF;
Aglnt no AREsp n. 965.710/SP; AgRg no AREsp n. 1.217.660/SP.

Assim, ndo obstante as alegagdes apresentadas neste agravo interno em
relacdo ao prequestionamento da ilegitimidade passiva e da responsabilidade
subjetiva, ndo hd como afastar a conclusdo de auséncia de prequestionamento ¢ a
manutencao da premissa de responsabilidade objetiva fixada no acérdao estadual.

De igual modo, ndo prospera o recurso no que se refere ao afastamento
da Stimula n. 7 do STJ. A decisdo monocratica consignou que o acolhimento das
teses sobre inexisténcia de culpa, auséncia de nexo causal e improcedéncia dos
danos morais demandaria reexame do acervo fatico-probatorio, o que ¢ vedado na
via especial.

Do mesmo modo, quanto a pretensdo de reduzir a compensacao, o aresto
destacou que a revisao s6 ¢ possivel em hipdteses excepcionais de valores irrisorios
ou exorbitantes, o que nao se verifica. Nesse contexto, deve ser preservada a
aplicagdo do 6bice sumular.

Nesse sentido, os julgados j4 mencionados na decisdao agravada: Aglnt no
REsp n. 2.113.579/MG; Aglnt no AREsp n.2.691.829/SP; AREsp n. 2.839.474/SP;
Agint no REsp n. 2.167.518/RS; AgRg no AREsp n. 2.786.049/SP; AgRg no
AREsp n. 2.753.116/RN; AgInt no REsp n. 2.185.361/CE; AgRg no REsp n.
2.088.266/MG; AREsp n. 1.758.201/AM; Agint no AREsp n. 2.643.894/DF; Aglnt
no AREsp n. 2.636.023/RS; AgInt no REsp n. 1.875.129/PE; AgInt no REsp n.
2.144.733/RJ; AgInt no AREsp n.2.718.125/RJ; Aglnt no AREsp n.2.582.976/MS;
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AgInt no AREsp n. 2.685.985/RJ; AgIint no AREsp n. 2.632.436/MG; Aglnt no
AREsp n. 2.315.287/SP; AgInt no REsp n. 1.860.301/SP.

No tocante a aplicacdo, por analogia, da Sumula n. 284 do STF, a decisao
agravada explicitou a deficiéncia de fundamentacdo quanto aos dispositivos
indicados, por auséncia de comando normativo apto para infirmar os fundamentos
do acérdao recorrido, destacando que indicacdo genérica ndo supre o rigor técnico e
que seria necessaria a combinagdo de normas para sustentar as teses.

Desse modo, nao se desconstitui o dbice.

Nesse sentido, os julgados ja mencionados na decisdao agravada: Agint no
AREsp n. 2.586.505/RJ; REsp n. 2.136.718/PR; AgInt no AREsp n. 2.706.055/DF;
AgInt no AREsp n. 2.670.085/RS; AgInt no REsp n. 2.084.597/SC; Aglnt no
AREsp n. 2.520.394/RS; AgInt no REsp n. 1.885.160/MG; AgInt nos EDcl no
AREsp n. 2.394.457/BA; AgRg no AREsp n. 1.245.830/MG; AREsp n.
2.320.500/SP; AgRg no REsp n. 2.030.087/RJ; AgInt no AgInt no AREsp n.
2.426.943/SP.

Quanto a alegacdo de negativa de prestagdo jurisdicional, a decisdao
agravada assinalou que ndo cabe, na via especial, examinar violacao a dispositivo
constitucional, por ser matéria propria do apelo extraordinario, razao suficiente para
manter a conclusao.

Assim, permanece a orientacao de inviabilidade.

Nesse sentido, os julgados ja mencionados na decisdo agravada: Aglnt
nos EREsp n. 1.544.786/RS; AREsp n. 2.747.891/MS; AgInt no AREsp n.
2.074.834/RJ; AgRg no REsp n. 2.163.206/RS; Aglnt no AREsp n. 2.675.455/SC;
EDcl no AgRg no AREsp n. 2.688.436/MS; AgRg no AREsp n. 2.552.030/RS;
EDcl no Agint no AREsp n. 2.546.602/SC; AgInt no AREsp n. 2.494.803/MG;

Aglnt nos EDcl no REsp n. 2.110.844/SP; AgInt no REsp n. 2.119.106/RS.
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Por fim, no que se refere a divergéncia jurisprudencial, a decisdao
agravada concluiu pela auséncia de demonstracao nos moldes legais e regimentais,
pois ndo atendidos os requisitos de cotejo analitico e de indicagdao de similitude
fatica e juridica, o que também subsiste.

Nesse sentido, os julgados ja mencionados na decisdao agravada: Aglnt no
AREsp n. 1.615.607/SP; Agint no AREsp n.2.100.337/MG; REsp n. 1.575.943/DF;
Aglnt no REsp n. 1.817.727/SP; Agint no AREsp n. 1.504.740/SP; Agint no AREsp
n. 1.339.575/DF; AgInt no REsp n. 1.763.014/RJ.

Portanto, a parte agravante ndo logrou €xito em demonstrar situagdo
superveniente que justificasse a alteragao da decisdo agravada.

No que se refere a aplicagdo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo
Civil, pleiteada em contrarrazdes, a orientagao desta Corte € no sentido de que “a
multa aludida no art. 1.021, §§ 4° e 5°, do CPC/2015, nao se aplica em qualquer
hipdtese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas em situagdes que
se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento do
agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das razdes recursais porque
inexoravelmente infundadas” (AgInt no RMS n. 51.042/MG, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 28/3/2017, DlJe de
3/4/2017).

No caso, apesar do desprovimento do agravo interno, ndo estd
configurada a manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual ¢ incabivel a aplicagao
de multa.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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