SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3160580 - SP
(2026/0026110-5)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

SABOR E SAUDE INDUSTRIA E COMERCIO DE
AGRAVANTE FORMULADOS LTDA.
ADVOGADOS : RODRIGO TAMBARA MARQUES - SP297440

ANDRE LUIS DE OLIVEIRA MATHEUS - SP483055
AGRAVADO . DOREMUS ALIMENTOS LTDA
ADVOGADO . WAGNER DE OLIVEIRA LEME - SP141328

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REPRESENTACAO PROCESSUAL. PROCURACAO
EXTEMPORANEA. SUMULA 115/STJ. INTIMACAO PARA
REGULARIZACAO. VICIO NAO SANADO. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que negou
seguimento ao recurso especial, com alegacéo de preenchimento
dos requisitos de admissibilidade.

2. Intimacéao para regularizacao da representacédo processual na
instancia especial; juntada posterior de procuragdo com data
superveniente a interposicdo do recurso especial e do agravo em
recurso especial; insurgéncia sobre a necessidade de nova
intimacgao e sobre a suficiéncia de documentos preexistentes na
origem.

3. Embargos de declaragdo opostos contra decisdo monocratica
que nao conheceu do agravo, buscando corregdo de equivoco
quanto a identificacdo do representante e ao saneamento do
vicio, sem alterar o resultado quanto ao ndo conhecimento do
recurso.

II. Questdo em discusséao

4. A questdo em discusséo consiste em saber se a auséncia de
procuragao valida e contemporanea nos autos da instancia
especial, bem como a falta de cadeia completa de representacgao,
podem ser sanadas apos intimagdo mediante a juntada de
instrumento com data posterior a interposicao dos recursos.

5. A questdo em discussao consiste, ainda, em saber se os
embargos de declaragdo devem ser acolhidos para corrigir
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equivoco material na decisdo anterior, sem modificagdo do
resultado quanto ao ndo conhecimento do agravo em recurso
especial.

Ill. Razdes de decidir

6. A inexisténcia de instrumento de mandato apto e
contemporaneo nos autos da instancia especial atrai o ébice da
Sumula 115/STJ, tornando inexistente o recurso subscrito por
advogado sem procuragao.

7. A regularizagao posterior da representagcdo processual, nos
termos do art. 76 do CPC, exige que a outorga de poderes seja
anterior a interposicdo dos recursos, nao se admitindo
procuragao emitida em data posterior ao protocolo, sob pena de
precluséo.

8. A intimagédo para saneamento (art. 932, paragrafo unico, do
CPC) foi regularmente cumprida, mas o vicio ndo foi sanado, pois
o instrumento juntado tem data superveniente e n&o supre a
auséncia de cadeia completa de procuragoes/
substabelecimentos.

9. As hipoteses excepcionais do art. 104 do CPC para a pratica
de atos sem procuragao nao foram demonstradas, sendo inviavel
interpretacdo ampliativa que esvazie a regra geral de
regularidade da representagao.

10. Os embargos de declaragdo sado acolhidos para corrigir
equivoco material quanto a identificacdo do representante, sem
efeitos modificativos, mantendo-se o n&o conhecimento do
agravo em recurso especial (art. 21-E do RISTJ).

IV. Dispositivo

11. Agravo n&o conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade,
nao conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3160580 - SP
(2026/0026110-5)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

SABOR E SAUDE INDUSTRIA E COMERCIO DE
AGRAVANTE FORMULADOS LTDA.
ADVOGADOS : RODRIGO TAMBARA MARQUES - SP297440

ANDRE LUIS DE OLIVEIRA MATHEUS - SP483055
AGRAVADO . DOREMUS ALIMENTOS LTDA
ADVOGADO . WAGNER DE OLIVEIRA LEME - SP141328

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REPRESENTAGAO PROCESSUAL. PROCURACAO
EXTEMPORANEA. SUMULA 115/STJ. INTIMAGAO PARA
REGULARIZAGCAO. VICIO NAO SANADO. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que negou
seguimento ao recurso especial, com alegagéo de preenchimento
dos requisitos de admissibilidade.

2. Intimagéo para regularizagao da representagao processual na
instancia especial; juntada posterior de procuragdo com data
superveniente a interposi¢cao do recurso especial e do agravo em
recurso especial; insurgéncia sobre a necessidade de nova
intimacéo e sobre a suficiéncia de documentos preexistentes na
origem.

3. Embargos de declaragdo opostos contra decisdo monocratica
que nao conheceu do agravo, buscando correcdo de equivoco
quanto a identificacdo do representante e ao saneamento do
vicio, sem alterar o resultado quanto ao ndo conhecimento do
recurso.

[I. Questdo em discusséao
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4. A questdo em discussao consiste em saber se a auséncia de
procuragao valida e contemporanea nos autos da instancia
especial, bem como a falta de cadeia completa de representacéo,
podem ser sanadas apoOs intimagdo mediante a juntada de
instrumento com data posterior a interposicao dos recursos.

5. A questdo em discussao consiste, ainda, em saber se os
embargos de declaracao devem ser acolhidos para corrigir
equivoco material na decisdo anterior, sem modificacdo do
resultado quanto ao nao conhecimento do agravo em recurso
especial.

I1l. Razbées de decidir

6. A inexisténcia de instrumento de mandato apto e
contemporaneo nos autos da instancia especial atrai o 6bice da
Sumula 115/STJ, tornando inexistente o recurso subscrito por
advogado sem procuragao.

7. A regularizagdo posterior da representagao processual, nos
termos do art. 76 do CPC, exige que a outorga de poderes seja
anterior a interposicdo dos recursos, nao se admitindo
procuracao emitida em data posterior ao protocolo, sob pena de
preclusao.

8. A intimagédo para saneamento (art. 932, paragrafo unico, do
CPC) foi regularmente cumprida, mas o vicio nao foi sanado, pois
o instrumento juntado tem data superveniente e nao supre a
auséncia de cadeia completa de procuracoes/
substabelecimentos.

9. As hipoteses excepcionais do art. 104 do CPC para a pratica
de atos sem procuragao nao foram demonstradas, sendo inviavel
interpretacdo ampliativa que esvazie a regra geral de
regularidade da representagao.

10. Os embargos de declaragdo s&o acolhidos para corrigir
equivoco material quanto a identificacdo do representante, sem
efeitos modificativos, mantendo-se o n&o conhecimento do
agravo em recurso especial (art. 21-E do RISTJ).

IV. Dispositivo
11. Agravo nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra deciséo que
nao conheceu do recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.
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Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada se manifestou.

E o relatério.
VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A andlise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisdo (e-STJ fls. 107-108
e 125-127):

"Cuida-se de Agravo interposto por SABOR E SAUDE INDUSTRIA E
COMERCIO DE FORMULADOS LTDA., a decisdo que inadmitiu
Recurso Especial com fundamento no art. 105,1ll, da Constituicdo
Federal.

E o relatério.
Decido

Por meio da anélise do recurso de SABOR E SAUDE INDUSTRIA E ,
verifica-se que a parte recorrente nGoCOMERCIO DE FORMULADOS
LTDA. procedeu a juntada da procuracdo cadeia completa de
Substabelecimento conferindoe/ou poderes ao subscritor do Agravo e
do Recurso Especial, Dr. RODRIGO TAMBARA MARQUES.

Ademais, percebeu-se, no STJ, haver irregularidade na representagdo
processual do recurso. A parte, embora regularmente intimada para
sanar referido vicio, ndo regularizou.

Registre-se que nos termos do do CPC, "A procuragdo geral para o
art. 105 foro, outorgada por instrumento publico ou particular assinado
pela parte, habilita o advogado a praticar todos os atos do processo,
exceto receber citagdo, confessar, reconhecer a procedéncia do
pedido, transigir, desistir, renunciar ao direito sobre o qual se funda a
acéo, receber, dar quitagao, firmar compromisso e assinar declaragcdo
de hipossuficiéncia econbmica, que devem constar de clausula
especifica”.

No caso, sendo a agravante pessoa juridica, ente evidentemente
abstrato, se faz representar por pessoas fisicas que compbem seus
quadros dirigentes, conforme previséo do art. 75,VIll do CPC.

Veja que apesar de constar a fl. 103 procuragdo assinada pelo
agravante, SABOR E SAUDE INDUSTRIA E COMERCIO DE
FORMULADO LTDA, ndo ha como identificar os outorgantes, e se
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estes realmente possuem poderes de representar a pessoa juridica em
questéo.

Dessa forma, o recurso néo foi devida e oportunamente regularizado,
incidindo, na espécie, o disposto na Sumula n. 115/STJ.

Caso exista nos autos prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas
instdncias de origem, determino sua majoracdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
§ 11, do Cddigo de art. 85, Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concesséo da gratuidade da justica.

Ante o exposto, com base no -E, V, do Regimento Interno do Superior
art. 21 Tribunal de Justica, ndo conhec¢o do recurso.”

"Cuida-se de Embargos de Declaragdo opostos por SABOR E SAUDE
INDUSTRIA E COMERCIO DE FORMULADOS LTDA. a decisdo de fls.
107/108, que nao conheceu do recurso.

Sustenta a parte embargante:

O D. Presidente entendeu pelo ndo conhecimento do recurso,
ante a auséncia de juntada de documento comprobatério de que
a pessoa fisica que assinou a procuragdo teria poderes para
representar a Agravante, sem intimar a parte para sanar o vicio
especifico, em contrariedade aos Art. 317, 352, 938, § 1°e 1.029,
§ 3° da Lei 13.105/2015, néo refletindo o costumeiro e peculiar
acerto deste Nobre Julgador, que sera adiante melhor narrado.

[-]

Em que pese o D. Ministro ndo tenha conhecido o Agravo, por
entender que a pessoa juridica agravante ndo comprovou estar
devidamente representada pela pessoa fisica que assinou a
procuragdo, certo é que na certidao para saneamento de ébices,
nao foi exigida a juntada de qualquer documento comprobatério
neste sentido, sendo sua firma o suficiente para tanto, ja que o
contrato social foi apresentado nos autos da origem, e poderia
ser consultado pela internet sem qualquer custo, eis que esta
registrado e assim deve ser considerado um documento publico.

Ressalta-se, que o ndo recebimento do recurso néo se deu pela
auséncia de legitimidade representante da empresa, e sim, pela
suposta possibilidade daquele ndo ser, ndo tendo sido
apresentada qualquer comprovacao neste sentido, e nem mesmo
dada a oportunidade a agravante de juntar documento
correspondente, violando os Art. 317, 352, 938, § 1°e 1.029, § 3°
da Lei 13.105/2015, ja que apenas por um lapso deixou a parte
de juntar o documento atual, confiando tratar-se de um
documento publico (fls. 112/115).
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Requer o conhecimento e acolhimento dos Embargos Declaratorios
para que seja sanado o vicio apontado.

A parte embargada foi devidamente intimada para contra-arrazoar
estes aclaratorios.

E o relatério.
Decido.

De fato, houve equivoco na decisdo ora embargada, no sentido de que
a parte ao ser intimada, juntou procuragdo assinada pelo agravante,
sem a identificagdo dos outorgantes, circunstdncia que sera
devidamente corrigida na fundamentagéo abaixo.

No caso, ao contrario do que constou na decisGdo embargada, é
possivel identificar na procuragéo juntada pela parte, a fl. 103, o nome
de Luiz Felipe de Lima como sendo o representante da pessoa juridica
recorrente/agravante.

No entanto, a representacéo processual permanece irregular.

Impende ressaltar que, em se tratando de procuragdo ao subscritor do
Recurso Especial, ou ao subscritor do Agravo em Recurso Especial, a
reqular cadeia de representagdo deveria estar demonstrada no
momento da apresentagcdo dos referidos recursos, o que nao
aconteceu no caso concreto.

Porém, o Cobdigo de Processo Civil abre a possibilidade de
regularizagdo posterior do vicio de representagdo, nos termos do
art. 76 do Cdédigo de Processo Civil.

Diante dessa premissa, foi percebido, nesta Corte, que o subscritor do
Agravo e do Recurso Especial, Dr. RODRIGO TAMBARA MARQUES,
néo tinha procuracdo nos autos, razdo pela qual houve a intimacéo da
parte embargante para que o referido vicio fosse sanado (fl. 98).

Apesar disso, mesmo tendo sido regularmente intimada para efetuar o
saneamento, ndo houve a devida regularizagdo da representagdo
processual, porquanto o instrumento de mandato juntado a fl. 103 ndo
pode ser aceito. Veja que o referido documento possui data posterior
(11.02.2026) a da interposicdo do Recurso Especial que ocorreu em
26.08.2024 e do Agravo em Recurso Especial que ocorreu em
09.12.2024.

Nesse sentido, em recente julgado, a Corte Especial assim decidiu:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
REPRESENTACAO PROCESSUAL QUANDO DA
INTERPOSICAO DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL E DO
RECURSO ESPECIAL NA INSTANCIA ESPECIAL. NAO
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CORRECAO DA IRREGULARIDADE MESMO  APOS
INTIMACAO PARA ESTE FIM. OUTORGA DE PODERES PELA
PARTE AO SUBSCRITOR DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL E DO RECURSO ESPECIAL EM DATA POSTERIOR
AO DA SUA INTERPOSICAO. PROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto em face da decisdo monocratica que
deu provimento a anterior agravo interno a fim de reconsiderar
decisdo da Presidéncia desta Corte que ndo conhecera do
agravo da ora recorrida (dirigido contra a inadmisséao de recurso
especial) com base na Sumula n. 115/STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Auséncia de representacdo processual na instancia especial
uma vez que o agravo em recurso especial e o recurso especial
foram opostos por advogado sem instrumento de mandato nos
autos e a respectiva apresentagdo somente ocorreu em data
posterior ao da interposicao dos recursos.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. Consoante firmado por jurisprudéncia consolidada desta Corte,
0s poderes outorgados ao subscritor do recurso na instancia
especial devem ter sido conferidos em data anterior a da
respectiva interposi¢cao, salvo comprovada situacao excepcional
indicada no artigo 104 do Coédigo de Processo Civil, sob pena de
nao conhecimento do recurso por inexisténcia (Sumula 115/STJ).

4. Na hipotese, verifica-se que o0s poderes conferidos ao
signatario do agravo em recurso especial e do recurso especial
no instrumento de procuragéo juntado aos autos somente foram
outorgados em data posterior ao da interposi¢do do recurso, sem
que houvesse a respectiva justificativa para tanto.

IV. DISPOSITIVO

5. Agravo interno provido para ndo conhecer do agravo em
recurso especial.

(Agint nos EDcl no Agint no AREsp n. 2.506.209/SP, Rel.
Ministro Moura Ribeiro, relator para acorddo Ministro Luis Felipe
Salomé&o, Corte Especial, DJEN de 18.12.2025.).

A atuacgdo do advogado em juizo exige a apresentagdo contemporédnea
do instrumento de mandato, constituindo a regularidade da
representagéo processual regra geral do sistema.

O art. 104 do CPC admite a pratica de atos sem procuragdo apenas em
hipoteses excepcionais, restritas a prevengdo de precluséo, prescricdo
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ou decadéncia, ou a pratica de ato urgente, as quais devem ser
devidamente demonstradas. A interpretacdo ampliativa dessas
excegbes ndo se mostra admissivel, sob pena de esvaziamento da
norma processual especifica.

Inexistindo situagdo excepcional prevista em lei, mantém-se a
aplicacdo da Sumula 115 do STJ, reconhecendo-se a irregularidade da
representagéo processual e a invalidade do ato praticado.

Ante o exposto, acolho os Embargos de Declaragdo para corrigir o
equivoco verificado na decisao de fls. 107/108, nos termos acima
expostos, mantendo, porém, o ndo conhecimento do recurso (art.
21-E do RISTJ).”

No presente, a decisdo monocratica que inadmitiu o recurso especial
evidenciou a irregularidade do instrumento de procuragio juntado aos autos, o que
fez incidir a espécie, o ébice da Sumula 115 do STJ, segundo a qual, "Na instancia
especial é inexistente recurso interposto por advogado sem procuragdo nos autos.”.

Imperioso dizer que "é firme o entendimento desta Corte de que a
auséncia da cadeia completa de procuragdo/substabelecimentos impossibilita o
conhecimento do recurso, nos termos da Sumula 115 do STJ" (Agint no AREsp n.
2.430.872/SP, Relator o Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 13/5/2024,
DJe de 17/5/2024).

Portanto, incide o disposto nos arts. 76, § 2° e seu inciso |, e 932,
paragrafo unico, do CPC/2015, segundo os quais ndo se conhece do recurso quando
a parte descumpre a determinagao para regularizagdo da representagao processual,
em consonancia com o enunciado n. 115 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.

Assim, para fins de regularizacdo da representagdo processual, a
juntada de instrumento de mandato conferindo poderes ao advogado subscritor do
recurso, emitido com data posterior a sua insurgéncia, ndo tem o condao de suprir 0
vicio, sendo o recurso inexistente. Vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO INTERNO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DA CADEIA DE PROCURACOES E/OU
SUBSTABELECIMENTOS CONFERINDO PODERES. INTIMACAO
PARA REGULARIZAGAO. VICIO NAO SANADO. DECISAO DA
PRESIDENCIA MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. E assente neste Superior Tribunal o entendimento segundo o qual a
auséncia da cadeia completa de procuragbes impossibilita o
conhecimento do recurso interposto para as instancias superiores, nos
termos da Sumula 115 do STJ: "Na instdncia especial é inexistente
recurso interposto por advogado sem procuragédo nos autos”.
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2. No caso, verifica-se que, embora reqularmente intimada para sanar
o vicio apontado a fl. 1.462, a parte agravante quedou inerte.

Assim, escorreita a decisdo da Presidéncia do STJ, que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, ante o 6bice da Sumula 115/STJ.

3. "Na linha da atual orientagcdo da Corte Especial, descabe mitigar a
aplicacdo do enunciado n. 115 da Sumula deste Tribunal Superior
mesmo quando estiver comprovado, o que ndo ocorre no presente
caso, que o instrumento de mandato faltante nesta instancia especial,
em processo de embargos do devedor, encontra-se juntado nos autos
da execucdo" (AgRg nos EREsp 1.231.470/RS, Rel. Ministro Cesar
Asfor Rocha, Corte Especial, DJe 1°/2/2012).

4. Agravo interno n&o provido. (AgIint nos EDcl no AREsp n.
1.920.490/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado
em 2/5/2022, DJe de 5/5/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
A EXECUCAO. AUSENCIA DE PROCURACAO/
SUBSTABELECIMENTO. RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973. INCIDENCIA DA SUMULA
115/STJ.

1. Ao recurso especial interposto contra acérdao proferido na vigéncia
do Cbdigo de Processo Civil de 1973, exige-se que atenda aos
requisitos de admissibilidade previstos naquele diploma processual.
Precedente.

2. Era entendimento pacifico nesta Corte de que "[...] descabe mitigar a
aplicacdo do enunciado n. 115 da Sumula deste Tribunal Superior
mesmo quando estiver comprovado, 0 que ndo ocorre no presente
caso, que o instrumento de mandato faltante nesta instancia especial,
em processo de embargos do devedor, encontra-se juntado nos autos
da execugdo" (AgRg nos EREsp 1.231.470/RS, Rel. Min. Cesar Asfor
Rocha, Corte Especial, DJe 1%/2/2012).

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint nos EDcl no AREsp
n. 1.112.315/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 15/6/2020, DJe de 24/6/2020.)

Observo ainda que a parte agravante juntou procuragdo datada de
11/02/2026, ou seja, a outorga de poderes foi posterior a interposigdo do recurso
especial (26/08/2024), nao tendo o condao, portanto, de suprir o vicio de
representacao apontado.

Apesar do alegado, a parte recorrente deixou de sanar o vicio de
regularidade da representacéo, visto que, “a juntada extemporénea do instrumento de
representacdo ndo € bastante para corrigir a deficiéncia processual, visto que
ocorrida preclusédo temporal” (Agint no REsp n. 2.089.326/PR, Relator o Ministro
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Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024). Neste
sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO PROCESSUAL.
APLICACAO DO CPC/15. PROCURACAO E/OU
SUBSTABELECIMENTO. AUSENCIA. REGULARIZACAO
POSTERIOR. VIABILIDADE. DESCUMPRIMENTO. PROCURACAO
COM DATA POSTERIOR A DO PROTOCOLO DO RECURSO.
INDIVIDUALIZAGAO DOS PROFISSIONAIS DESIGNADOS PARA
ATUAR NA CAUSA. IMPRESCINDIBILIDADE.

1. E inexistente recurso interposto por advogado sem procuracdo nos
autos, conforme enuncia a Sumula 115/STJ.

2. Nos termos do art. 76, §2°, I, do CPC/15, ndo se conhece do recurso
quando a parte, apos intimada para regularizar sua representagdo
processual (art. 932, paragrafo unico, do CPC/15), ndo promove o
saneamento do vicio no prazo concedido.

3. Para suprir eventual vicio de representagcdo processual ndo basta a
Jjuntada de procuragdo ou substabelecimento, € necessario que a
outorga de poderes tenha sido efetuada em data anterior & da
interposi¢cao do recurso. Precedentes.

4. A outorga de poderes por meio da procuragdo se faz por ato
personalissimo, entre o cliente e o seu constituinte, sendo
imprescindivel a individualizagcdo dos profissionais designados para
atuar na causa. Ademais, incumbe ao escritério que patrocina a causa
informar ao juizo, tempestivamente, acerca da composi¢do da banca
de advocacia, sendo certo que ndo esta o magistrado obrigado ter
conhecimento da composicdo dos quadros internos de escritorio
particular. Precedentes.

5. Agravo interno no agravo em recurso especial ngo provido.(Agint no
AREsp n. 2.768.251/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 7/4/2025, DJEN de 10/4/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADVOGADO. PROCURACAO ou
SUBSTABELECIMENTO. AUSENCIA. INTIMAGCAO. FALTA DE
REGULARIZACAO. OUTORGA EXTEMPORANEA DE PODERES.
INSUFICIENCIA. SUMULA N° 115/STJ. JUNTADA TARDIA.
INEFICACIA. PRECLUSAO.

1. Considera-se inexistente o recurso cujo advogado subscritor ndo
possui procuragdo ou substabelecimento nos autos (Sumula n°
1156/STJ).

2. Na hipdtese, o agravante nao atendeu devidamente ao despacho
que determinou a juntada de procuragdo ou substabelecimento, nos
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termos dos artigos 76 e 932, paragrafo unico, do Cédigo de Processo
Civil.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou a orientacdo de que o
instrumento de procuragdo e/ou substabelecimento juntado com data
posterior ao periodo do protocolo do recurso ndo supre o vicio
relacionado a auséncia de poderes.

4. A juntada tardia do documento valido é ineficaz para sanar a
irreqularidade, haja vista o fenémeno da precluséo.

5. Agravo interno n&o provido.(Agint no AREsp n. 2.495.060/BA, relator
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 5/3/2025.)

E pacifica a jurisprudéncia deste colegiado em reconhecer como
“imprescindivel que a procuragdo seja juntada no momento da interposi¢do do
recurso especial nos autos dos embargos do devedor, caso tenha sido juntada
apenas no processo executivo” (Agint nos EDcl no AREsp n. 2.448.879/RN, relator o
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 22/4/2024, DJe de 24/4/2024).

Por fim, "a juntada extemporédnea do instrumento de representagdo néo
€ bastante para corrigir a deficiéncia processual, visto que ocorrida precluséao
temporal” (Agint no REsp n. 2.089.326/PR, Relator o Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024).

Ante o exposto, agravo interno nao conhecido.
Mantenho a decisdo agravada quanto aos honorarios

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessédo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbas Cueva
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Nao
participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026

Documento eletronico VDA59613333 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 01/09/2026 01:27:25
Codigo de Controle do Documento: 72c29964-1f48-4518-a9a9-46e6b6699b78



