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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2255065 - MG (2026/0025268-5)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : ROBERTO OLIVEIRA DE FARIA

ADVOGADO : ROBERTO OLIVEIRA DE FARIA - MG024951

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

INTERES. : ALEXANDRE DE ANDRADE GOMES

INTERES. : EPC ENGENHARIA PROJETO CONSULTORIA SA

ADVOGADO : VINICIUS OCHOA PIAZZETA - RS050952
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO

ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ARTS. 240 DO CPC/2015, 264 E 265
DO CC/2002 NAO PREQUESTIONADOS. INCIDENCIA DA SUMULA N. .
211/STJ. FUNDAMENTO DO ACORDAO REGIONAL NAO
IMPUGNADO. APLICACAO DO OBICE DA SUMULA N. 283/STF. SOLIDARIEDADE.
PRESCRICAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. MULTA DO ART.
1.021, § 4°, DO CPC/2015. DESCABIMENTO.

| — A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da controvérsia pelo tribunal a quo,
nao obstante oposicdo de Embargos de Declaragao, impede o acesso a instancia
especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do prequestionamento,
nos termos da Sumula n. 211/STJ.

Il — A falta de combate a fundamento suficiente para manter o acérdao recorrido justifica
a aplicacéao, por analogia, da Sumula n. 283 do Supremo Tribunal Federal.

Il — In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, segundo o qual o recorrente
nao integrava a sociedade a época do inicio do cumprimento de sentenga, a execugao
pela sociedade nao lhe aproveita quanto a prescri¢éo, e nao ha solidariedade entre as
figuras, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em
sede de recurso especial. Incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

IV — Em regra, descabe a imposi¢gao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cédigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que nao ocorreu no caso.

V' — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessédo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Benedito
Gongalves e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 15 de junho de 2026.
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REGINA HELENA COSTA
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2255065 - MG(2026/0025268-5)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : ROBERTO OLIVEIRA DE FARIA

ADVOGADO : ROBERTO OLIVEIRA DE FARIA - MG024951

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

INTERES. : ALEXANDRE DE ANDRADE GOMES

INTERES. : EPC ENGENHARIA PROJETO CONSULTORIA SA

ADVOGADO : VINICIUS OCHOA PIAZZETA - RS050952
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ARTS. 240 DO CPC/2015, 264 E 265 DO CC/2002
NAO PREQUESTIONADOS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211/STJ. FUNDAMENTO
DO ACORDAO REGIONAL NAO IMPUGNADO. APLICAGAO
DO OBICE DA SUMULA N. 283/STF. SOLIDARIEDADE. PRESCRIGAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. MULTA DO ART. 1.021, § 4%, DO CPC/2015.
DESCABIMENTO.

| — A auséncia de enfrentamento da questédo objeto da controvérsia pelo tribunal a quo,
nao obstante oposicdo de Embargos de Declaragdo, impede o acesso a instancia
especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do prequestionamento,
nos termos da Sumula n. 211/STJ.

Il — A falta de combate a fundamento suficiente para manter o acérdao recorrido
justifica a aplicagao, por analogia, da Sumula n. 283 do Supremo Tribunal Federal.

lIl — In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, segundo o qual o recorrente
nao integrava a sociedade a época do inicio do cumprimento de sentenga, a execugao
pela sociedade nao lhe aproveita quanto a prescricdo, e ndo ha solidariedade entre as
figuras, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em
sede de recurso especial. Incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

IV — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cédigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votagdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que ndo ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto por ROBERTO OLIVEIRA DE FARIA

contra decisdo que nao conheceu do Recurso Especial, com os seguintes

fundamentos: i) falta de preenchimento do requisito constitucional do

prequestionamento /i) ndo impugnagcdo a fundamento suficiente a manutengdo do

acoérdao recorrido (Sumula n. 283 do Supremo Tribunal Federal); e vi) inviabilidade de
revolvimento de matéria fatica(Sumula n. 7/STJ).

Sustenta o Agravante, em sintese, que: i) a "controvérsia é estritamente

juridica, versando sobre a aplicagdo das regras de prescrigdo e o conceito legal de
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solidariedade entre advogado e sociedade"; ij) o "acorddo do TRF6 enfrentou
diretamente a tese da prescricdo e da (in)existéncia de solidariedade ativa. Houve
emissdo de juizo de valor sobre a interrupcdo da prescricdo pela execugao iniciada
pela Sociedade, o que configura prequestionamento explicito da matéria"; e iii)
"demonstrou que a solidariedade pretendida decorre da lei e da atuacdo processual
conjunta, e ndo de ajustes privados. Ao enfrentar o tema da solidariedade ativa e da
interrupcéo da prescrigdo, o Recorrente atacou o cerne juridico que sustenta o acordao
recorrido” (fls. 2.487/2.488e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Sem impugnacéo.

E o relatério.

VOTO

Ausente a alegacao de fundamentos distintos daqueles anteriormente
apreciados, revela-se viavel reiterar as conclusdes exaradas na decisdo impugnada,
nos moldes da tese fixada pela Corte Especial no Tema Repetitivo n. 1.306, segundo a
qual “a reproducao dos fundamentos da decisdo agravada como razdes de decidir para
negar provimento ao agravo interno, na hipétese do § 3° do artigo 1.021 do CPC, é
admitida quando a parte deixa de apresentar argumento novo e relevante a ser
apreciado pelo colegiado” (cf. REsp n. 2.148.059/MA, Rel. Ministro Luis Felipe
Saloméo, j. 20.08.2025, DJe 5.09.2025).

No mais, nao assiste razdo ao Agravante.

- Da violagao aos arts. 240 do Cédigo de Processo Civil, 264 e 265 do
Caédigo Civil

Acerca da suscitada ofensa aos dispositivos mencionados, amparada nos
argumentos segundo os quais: i) a decisao recorrida nao reconheceu que a Execucgao
de Sentenca promovida pela sociedade de advogados que este integrara também |he
aproveitaria, tratando a espécie de caso classico de credores solidarios" (fl. 2.376¢); e
ii) "Sempre foi pratica mais do que usual no nosso sistema judiciario a atuagao de
advogados em grupos nao formais, sendo surpreendente, data maxima venia, o
entendimento do Egrégio TRF da 62 Regidao no sentido de nao reconhecer a
solidariedade na espécie” (fl. 2.377e), verifico que a insurgéncia carece de
prequestionamento, porquanto ndo analisada pelo tribunal de origem.

Com efeito, o requisito do prequestionamento pressupde o prévio debate da
questéo, a luz da legislagéo federal indicada, com emissao de juizo de valor acerca da
carga normativa contida nos dispositivos apontados como violados, e, no caso, nao foi
examinada, ainda que implicitamente, a alegagédo concernente a violagéo aos arts. 240
do Cddigo de Processo Civil, 264 e 265 do Caodigo Civil.
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Desse modo, aplicavel o enunciado da Sumula n. 211 desta Corte (“
Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de
embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo”), consoante os
seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. REEXAME DE PROVAS.
INVIABILIDADE. PRESCRICAO. INEXISTENCIA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. PREJUIZO.

1. As teses vinculadas ao disposto nos arts. 50, 187 e 1.712 do Cédigo
Civil; 921, Ill e §§ 1° 2° e 4° do CPC; e 37 da Lei n. 10.741/2003 néo
foram prequestionadas, ndo obstante a oposicdo de embargos de
declaragdo, o que atrai a incidéncia do 6bice da Sumula 211 do STJ na
espécie, ndo havendo que falar em prequestionamento implicito.

(...)
7. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 2.147.272/RJ, Relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 09.06.2025, DJEN de 25.06.2025).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. INEXISTENCIA DE BENS
PENHORAVEIS. SUSPENSAO DA EXECUCAO. ALEGADA VIOLACAO
AOS ARTS. 489 E 1.022, AMBOS DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
NAO OCORRENCIA. MATERIA DECIDIDA. ALEGADA VIOLACAO
AOS ARTS. 5° 9° 10, 14 E 921, § 4°, TODOS DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

(...)

2. A despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, nao foi
configurado o prequestionamento exigido para o recurso especial, nos
termos do enunciado n. 211 da Sumula do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 2.154.123/RJ, relatora Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Segunda Turma, julgado em 13/8/2025, DJEN de 18/8/2025).

Cabe ressaltar, outrossim, que, diante da persisténcia de vicio integrativo no
acérdao impugnado, a parte recorrente deveria ter alegado afronta ao art. 1.022 do
Cddigo de Processo Civil, de forma devidamente fundamentada, possibilitando, assim,
a andlise de eventual negativa de prestagao jurisdicional pela Corte a qua, sob pena de
nao conhecimento da matéria por auséncia de prequestionamento, como na espécie.

Com efeito, o legislador ordinario, afinado com o principio da primazia do
mérito que permeia o Cdédigo de Processo Civil de 2015, mediante a previséo
estampada no art. 1.025 do estatuto, ampliou a possibilidade de reconhecer-se o
prequestionamento, in verbis:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acdérddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que oS
embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade
(destaque meu).
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Tal dispositivo, deve ser interpretado em consonéncia com a missao
constitucionalmente atribuida ao Superior Tribunal de Justica no art. 105, Ill, da
Constituicao da Republica, qual seja, a de uniformizar a interpretacao das leis federais
em grau recursal nas causas efetivamente decididas.

Nesse sentido, na exegese conferida ao art. 1.025 do CPC/2015 por esta
Corte, somente ¢é possivel considerar fictamente prequestionada a matéria
especificamente alegada — de forma clara, objetiva e fundamentada — e se
reconhecida, em relagao a ela, a ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.

Outrossim, o acolhimento de eventual violagao do art. 1.022 do CPC/2015
dependera da presenca concomitante das seguintes circunstancias processuais: i)
oposicao de embargos de declaragédo, na origem, pela parte interessada; ii) alegagéo
de ofensa a esse dispositivo, nas razdes do recurso especial, de forma clara, objetiva e
fundamentada, acerca da mesma questéo suscitada nos aclaratérios; i) publicagado do
acordao dos embargos sob a vigéncia do CPC/2015; e que iv) os argumentos
suscitados nos embargos declaratérios, alegadamente ndo examinados pela instancia
a quo, tenham aptidao para, em tese, infirmar as conclusdes do julgado.

In casu, nao restaram preenchidos os requisitos para reconhecer-se o
prequestionamento ficto, porquanto nao houve indicagao de violagdo ao art. 1.022 do
CPC nas razdes do recurso especial.

- Da ofensa aos arts. 204, §1° e 199, | do Cédigo Civil

Nas razbes do Recurso Especial, o Agravante alega (i) que haveria
solidariedade ativa entre a sociedade de advogados e o préprio Recorrente, de modo
que a execucgao deflagrada pela sociedade interromperia/suspenderia a prescricao em
seu favor; (ii) que a execugao societaria teria sido proposta “em favor de TODOS OS
ADVOGADOS”, com mera sucessao/substituicao na titularidade ativa e rateio interno; e
(iii) que ajustes e anuéncias internas (inclusive renuncia/cessao e consentimento para
a execucao pela sociedade) deveriam ser oponiveis para afastar a prescri¢ao.

O tribunal de origem decidiu a questao da execucédo dos honorarios, sob o
fundamento de que eventual acordo extrajudicial entre 0 advogado e a sociedade nao
afetam a Fazenda Publica, mantendo-se incélume o prazo de prescricdo da pretensao
executoria, consoante os seguintes excertos do acordao recorrido (fls. 2.293e):

A controvérsia se da pelo fato de que o apelante entende que a deflagragéo
da execugdo de honorarios pela sociedade de advogados interromperia o
prazo prescricional contra si, bem como que a suspensao do feito por varios
anos também suspenderia o referido prazo.

Ocorre que, ao contrario do que sustenta o apelante, a deflagragéo do
cumprimento de sentenga pela sociedade de advogados néo lhe aproveita
quanto a prescrigéo.

Isso porque, conforme elucidado neste voto, a época do inicio do
cumprimento de sentenga, o apelante ndo mais fazia parte da sociedade
Piazzeta e Boeira Advocacia Empresarial S/C, motivo pelo qual ndo se
sustenta a alegagédo de que ele e a sociedade seriam credores solidarios
dos honorarios.
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Assim, incide, no caso, o art. 204 caput do Codigo Civil, principalmente
considerando a autonomia do causidico para executar autonomamente sua
parte proporcional dos honorarios de sucumbéncia, nos termos do art. 23
do Estatuto da Advocacia.

No ponto, eventual acordo extrajudicial entre o advogado e a sociedade néo
afetam a Fazenda Publica, mantendo-se incolume o prazo de prescricao da
pretensao executoria.

Por fim, considerando que o prazo de prescricao teve seu fim ainda em
10/02/2010, eventuais moras no procedimento apos tal data em nada
interfere no caso, considerando que ja havia se consumado a prescricao em
face do apelante. (Destaque meu).

Com efeito, nas razdes do Recurso Especial, ndo houve impugnagao ao
fundamento do acérdao segundo o qual os acordos extrajudiciais firmados entre
advogado e sociedade sao inoponiveis a Fazenda Publica, razdo pela qual nao
produzem efeitos aptos a suspender, interromper ou de qualquer modo influenciar o
curso do prazo prescricional. Ademais, nado foi demonstrado que referidas avengas
teriam a aptidao de alterar o regime prescricional aplicavel a execugéo proposta em
face da Fazenda Publica.

Por conseguinte, é inadmissivel o presente recurso, uma vez que a falta de
impugnacao a fundamento suficiente a manutengdo do acdérdao recorrido atrai a
aplicagdo, por analogia, da Sumula n. 283 do Supremo Tribunal Federal (“E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deciséo recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles”).

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. FUNDAMENTO DA
CORTE DE ORIGEM NAO ATACADO NAS RAZOES DO RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 283/STF. PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 E 356 DO STF. INCIDENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
ANALISE PREJUDICADA. PROVIMENTO NEGADO.

1. Nado se conhece de recurso especial que nao rebate fundamento
autbnomo e suficiente a manutencdo do acordao proferido, incidindo na
espécie, por analogia, o obice da Sumula 283 do Supremo Tribunal
Federal (STF).

[1

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.946.896/SP, Relator Ministro PAULO SERGIO
DOMINGUES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26.08.2024, DJe de
02.09.2024 - destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL DE
QUE NAO SE CONHECEU. INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL.

AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO SUFICIENTE A
MANUTENCAO DO JULGADO. SUMULA 283 DO STF. NECESSIDADE
DE REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

[]

5. O parquet estadual se atém a questao da competéncia, sem refutar os
dois argumentos que tém o condé&o de, por si s6s, manter o teor decidido,
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porque afastam a materialidade (conforme assevera a Corte Estadual, a
conduta imputada ao réu ndo apresenta indicio de favorecimento da
empresa) e o elemento animico (nos termos decididos pelo Tribunal de
origem, o autor da Ac¢do ndo descreve conduta que potencialmente
indicaria a presenga de dolo dos acusados). Sendo assim, inafastavel o
Enunciado 283 da Sumula do STF (Agint no REsp n. 2.005.884/MG, Rel.
Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 9/11/2022, DJe de
14/11/2022) .

[-]

7. Agravo Interno né&o provido.

(AgInt no AREsp n. 2.094.865/RS, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19.08.2024, DJe de 22.08.2024 -
destaque meu).

Outrossim, acerca do tema, a Corte a qua, apds minucioso exame dos
elementos faticos contidos nos autos, consignou (fls. 2.292/2.293e):

No caso em tela, € incontroverso que o processo de origem teve seu
transito em julgado em 10/02/2005, com inicio do cumprimento de sentenga
pela sociedade de advogados Piazzeta e Boeira Advocacia Empresarial S/C
em 27/01/2010, dentro do lapso prescricional de cinco anos.

Da analise do contrato social da Piazzeta e Boeira Advocacia Empresarial
S/C verifica-se que a época em que se deu inicio o cumprimento de
sentenga o apelante, Roberto Oliveira de Faria ja ndo mais compunha seu
quadro societario (ID 262584155, pags. 55/70), informagé&o ratificada por
declaragdo do referido advogado em 08/09/2010 (ID 262584155, pag. 99).
Na data de 17/03/2010, foi proferida decisdo indeferindo o pedido de
execugdo de honorarios pela sociedade de advogados (ID 262584155, paqg.
80), bem como intimando o causidico Roberto Oliveira de Faria (que aina
ndo havia se manifestado nos autos) para informar se renunciava aos
honoréarios que lhe eram devidos no feito.

Este, por sua vez, se manifestou junto ao ID 262584155, pag. 99, em
08/09/2010, e, novamente em 03/12/2010 (ID 262584156, pag. 5) no
sentido da renuncia expressa aos honorarios em favor dos advogados que
compbem a sociedade Piazzeta e Boeira Advocacia Empresarial S/C. Em
razdo do indeferimento do pedido de execug¢do de honorarios pela
sociedade, esta interp6s o agravo de instrumento de n° 0013639-
37.2011.4.01.0000, nada de 04/03/2011. Foi entdo proferida decisdo nestes
autos, em 04/04/2011, determinando a suspenséo do feito por trinta dias
para que se aguardasse a apreciagdo do efeito suspensivo ao referido
recurso (ID 262584156, pag. 66).

Na data de 27/04/2011, foi negado seguimento ao agravo de instrumento
interposto por decisdo monocratica da relatora (ID 262584156, pags. 69/71
). Em razdo de agravo regimental interposto em face da decisédo
monocratica, o juizo do cumprimento de sentenga determinou nova
suspenséo do feito, em 28/06/2011, até que houvesse julgamento definitivo
do agravo de instrumento (ID 262584156, pag. 111). O agravo regimental
manteve a decisdo monocratica, sendo a lide levada ao Superior Tribunal
de Justica, o qual ndo admitiu o recurso especial da sociedade de
advogados, decisdo transitada em julgado em 17/06/2019. Resolvida tal
controvérsia em relacdo a sociedade de advogados, foi determinada a
intimagdo do causidico Roberto Oliveira de Faria, ora apelante, para
requerer o que entender de direito em 29/11/2019, tendo este apresentado
seus calculos para execugao de honorarios em 20/01/2020.
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A controvérsia se da pelo fato de que o apelante entende que a deflagragé&o
da execugdo de honorarios pela sociedade de advogados interromperia o
prazo prescricional contra si, bem como que a suspensao do feito por varios
anos também suspenderia o referido prazo.

Ocorre que, ao contrario do que sustenta o apelante, a deflagracdao do
cumprimento de sentenga pela sociedade de advogados néo lhe aproveita
quanto a prescri¢éo.

Isso porque, conforme elucidado neste voto, a época do inicio do
cumprimento de sentenga, o apelante ndo mais fazia parte da sociedade
Piazzeta e Boeira Advocacia Empresarial S/C, motivo pelo qual ndo se
sustenta a alegacéo de que ele e a sociedade seriam credores solidarios
dos honorarios.

Assim, incide, no caso, o art. 204 caput do Cddigo Civil, principalmente
considerando a autonomia do causidico para executar autonomamente sua
parte proporcional dos honorarios de sucumbéncia, nos termos do art. 23
do Estatuto da Advocacia.

No ponto, eventual acordo extrajudicial entre o advogado e a sociedade néo
afetam a Fazenda Publica, mantendo-se incolume o prazo de prescri¢ao da
pretens&o executoria.

Por fim, considerando que o prazo de prescricdo teve seu fim ainda em
10/02/2010, eventuais moras no procedimento apos tal data em nada
interfere no caso, considerando que ja havia se consumado a prescricdo em
face do apelante.

In casu, a analise da pretensdo recursal — reconhecimento de solidariedade
ativa entre sociedade e recorrente, bem como de dinamica de sucessao/substituicao
na execugao e de oponibilidade de ajustes internos para afastar a prescrigdo — a fim de
revisar o entendimento adotado pela Corte a qua — de que o recorrente ndo integrava a
sociedade a época do inicio do cumprimento de sentenga, que a execugao pela
sociedade nao lhe aproveita quanto a prescricdo, e que néo ha solidariedade entre as
figuras — demanda necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em
recurso especial, a luz da Sumula n. 7/STJ, segundo a qual, a pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENGA INDIVIDUAL.
PRESCRICAO. AFERIGAO DO TERMO INICIAL. MODIFICACAO DO
QUADRO FATICO DETERMINADO NA ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE.
SUM. N. 7/STJ. RENUNCIA DA PRESCRICAO. FUNDAMENTO
AUTONOMO DO ACORDAO A QUO. NAO IMPUGNACAO. SUM N.
283/STF. AUSENCIA DE LEI AUTORIZATIVA DA RENUNCIA.
RESP N. 1.925.192/RS. TEMA N. 1.109. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. Infere-se que o quadro fatico delimitado nas instancias de origem néo
permite reformar a prescrigdo. O acoérdéo a quo declarou que o trénsito em
Julgado do titulo judicial ocorreu em 16 de dezembro de 1999. Apesar de a
recorrente defender que o prazo prescricional da execugdo individual
permaneceu suspenso até o dia 19 de margo de 2016, o Tribunal de origem
declarou haver deciséo transitada em julgado em 17 de outubro de 2003
pela ndo legitimidade do sindicato para promover a execugdo coletiva
inclusive dos servidores n&o sindicalizados a época da impetragcdo do
mandado de segurancga coletivo.

2. A considerar que o cumprimento de sentenga foi apresentado somente
em 2018, nota-se que entre a possibilidade de manifestagcdo da pretenséao
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executoria e a efetivo requerimento de tutela jurisdicional se passaram mais
de 10 anos. Logo, o provimento do recurso especial depende de revisao da
premissa fatica determinada pela origem sobre a fixacdo da auséncia de
legitimidade do sindicato para promover a execu¢do dos servidores ndo
sindicalizados. Ocorre que essa tarefa nao é possivel nos termos da Sum.
n. 7/STJ.

3. Ademais, a recorrente defende que deve ser reconhecida que a rentncia
da prescricdo pelo Estado de Sergipe nos autos do cumprimento do
mandado de segurancga coletivo deve repercutir neste cumprimento de
sentenga com base no art. 191 do CC/2002. Porém, o recurso especial ndo
afasta o fundamento do acérdéo a quo, segundo o qual o pronunciamento
de um procurador de Estado em determinados autos ndo pode ser
estendido a outros processos de forma automatica.

Incidéncia da Sum. n. 283 e 284 ambas do STF.

4. Além disso, recentemente, agora no segundo semestre de 2023, a
Primeira Seg¢do do STJ, no julgamento do REsp n. 1.925.192/RS,
submetido ao rito dos recursos especiais repetitivos, definiu a Tese n.
1.109/STJ, segundo a qual: "ndo corre renuncia tacita a prescri¢cdo (art. 191
do Cddigo Civil), a ensejar o pagamento retroativo de parcelas anteriores a
mudanga de orientagdo juridica, quando a Administragdo Publica,
inexistindo lei que, no caso concreto, autorize a mencionada retroagéo,
reconhece administrativamente o direito pleiteado pelo interessado”.

5. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.874.755/SE, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 7/11/2023, DJe de 10/11/2023 - destaque meu.)

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. ATUAGAO NEGLIGENTE DE SINDICATO NO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA COLETIVA. ILEGITIMIDADE DO
SUBSTITUIDO E AUSENCIA DE TITULO EXECUTIVO. PREMISSAS
FATICAS. SUMULAS 7 E 211/STJ. PRESCRIGCAO. ARTS. 189 E 205 DO
CC. ACTIO NATA. TERMO INICIAL. REEXAME DE PROVAS. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. As alegacgébes de ilegitimidade do substituido e de inexisténcia de titulo
executivo colidem com as premissas faticas firmadas pela instédncia
ordinaria, atraindo as Sumulas 7 e 211/STJ.

2. A discussédo sobre o termo inicial da prescricdo, fundada na teoria da
actio nata, demanda reexame do conjunto probatorio, o que € vedado em
recurso especial(Sumula 7/STJ).

4. O dissidio jurisprudencial ndo se configura, por auséncia de similitude
fatica e incidéncia do mesmo 6bice sumular.

5. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.028.253/RO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2025, DJEN de 12/12/2025 - destaque meu.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE |INSTRUMENTO.
TRIBUTARIO. EXECUGCAO FISCAL. ISS. LEGITIMIDADE PASSIVA.
GRUPO ECcONOMIcCO. SOLIDARIEDADE. INEXISTENCIA.
PRECEDENTES: AGRG NO ARESP 21.073/RS, REL. MIN. HUMBERTO
MARTINS, DJE 26.10.2011 E AGRG NO AG 1.240.335/RS, REL. MIN.
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJE 25.05.2011. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ . AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia dessa Corte firmou o entendimento de que o simples
fato de duas empresas pertencerem ao mesmo grupo econémico, por si so,
néo enseja a solidariedade passiva em execugéao fiscal.

2. Tendo o Tribunal de origem reconhecido a inexisténcia de solidariedade
entre o banco e a empresa arrendadora, seria necessario o reexame de
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matéria fatico-probatoria para se chegar a conclusdo diversa, o que
encontra obice na Sumula 7 desta Corte, sequndo a qual a pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.

3. Agravo Regimental do MUNICIPIO DE GUAIBA desprovido.

(AgRg no Ag n. 1.415.293/RS, relator Ministro Napoledao Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, julgado em 19/6/2012, DJe de 21/9/2012 - destaque meu.)

Assim, em que pesem as alegacdes trazidas, os argumentos apresentados
séo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagao do art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de Processo Civil
de 2015, a orientacdo desta Corte é no sentido de que o mero inconformismo com a
decisdo agravada ndo enseja a imposi¢gdo da multa, ndo se tratando de simples
decorréncia légica do n&do provimento do recurso em votagdo unanime, sendo
necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso. Nessa linha: Corte Especial, Agint nos EAREsp n. 1.043.437/SP, Rel. Ministro
Jorge Mussi, j. 13.10.2021; e 12 S., Agint nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra
Assusete Magalhées, j. 14.09.2016.

No caso, ndo obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo configurada a
manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 2.255.065 / MG

Numero Registro: 2026/0025268-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00140807420054013800 140807420054013800 200538000141870 9500246694

Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Secretario
Bela. ANDREA GONCALVES FUJICHIMA
AUTUACAO

RECORRENTE : ROBERTO OLIVEIRA DE FARIA

ADVOGADO :ROBERTO OLIVEIRA DE FARIA - MG024951
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

INTERES. : ALEXANDRE DE ANDRADE GOMES

INTERES. : EPC ENGENHARIA PROJETO CONSULTORIA SA
ADVOGADO : VINICIUS OCHOA PIAZZETA - RS050952

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUIGOES - CONTRIBUIGOES SOCIAIS -
PIS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ROBERTO OLIVEIRA DE FARIA

ADVOGADO : ROBERTO OLIVEIRA DE FARIA - MG024951
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

INTERES. : ALEXANDRE DE ANDRADE GOMES

INTERES. : EPC ENGENHARIA PROJETO CONSULTORIA SA
ADVOGADO : VINICIUS OCHOA PIAZZETA - RS050952

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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