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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS EM INCIDENTE DE
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. RESISTENCIA DO
CREDOR. FIXACAO POR APRECIACAO EQUITATIVA. RECURSO
PROVIDO.

1. A parte vencedora possui legitimidade e interesse recursal para postular a
fixagdo ou majoragdo de honorarios sucumbenciais, distinguindo-se a
titularidade do crédito honorario (CPC, art. 85, § 14; Lei 8.906/1994, art. 23)
do interesse processual na condenacao do vencido, ndo havendo afronta ao
art. 18 do CPC.

2. A impenhorabilidade do bem de familia é matéria de ordem publica e pode
ser alegada por simples petigdo no curso da execucdo; o cabimento de
honorérios ndo depende da via eleita, mas da resisténcia do credor a pretensao,
a luz do principio da causalidade.

3. Configurada resisténcia ativa do credor e sua sucumbéncia na questdo
incidental, impde-se a condenacdo ao pagamento de honorarios sucumbenciais,
por ter dado causa ao prolongamento desnecessario do litigio.

4. Inexistindo condenagao ou proveito econdmico objetivamente mensuravel,
os honorarios devem ser fixados por apreciacdo equitativa, observados os
critérios do art. 85, § 2°, I a IV, do CPC, fixando-se o valor em R$ 11.500,00.
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5. Agravo interno provido para conhecer do agravo em recurso especial;
recurso especial provido para condenar o recorrido ao pagamento de
honorarios sucumbenciais, fixados por aprecia¢do equitativa em R$ 11.500,00.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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5. Agravo interno provido para conhecer do agravo em recurso especial;
recurso especial provido para condenar o recorrido ao pagamento de
honorarios sucumbenciais, fixados por aprecia¢do equitativa em R$ 11.500,00.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por HELIO HIROSHI TAKAUTI contra
decisdo da Presidéncia desta Corte que ndo conheceu do agravo em recurso especial, sob o
fundamento de que o agravante teria deixado de impugnar especificamente um dos fundamentos
da decisdo de inadmissibilidade na origem — a auséncia de similitude fatica —, incidindo o 6bice
do art. 932, III, do CPC e do art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ.

No recurso especial, fundado nas alineas "a" e "c¢" do permissivo constitucional, o
recorrente sustenta violacdo do art. 85, caput, §§ 1°, 2° e 14, do CPC, e aponta dissidio
jurisprudencial. Alega, em sintese, que o banco, tendo pleno conhecimento da condi¢do de bem
de familia do imével — reconhecida em ao menos trés outros processos entre as mesmas partes
—, optou por resistir ativamente a pretensdo do executado, dando causa a instauracdo e ao
prolongamento do litigio, o que atrairia a incidéncia da verba honoréria.

Em contrarrazdes, o banco recorrido sustentou, preliminarmente, a ilegitimidade e a
falta de interesse do executado para postular a verba honoraria, por constituir esta direito
exclusivo do advogado (art. 85, § 14, do CPC, e art. 23 da Lei 8.906/94); a incidéncia da Simula
7/STJ; e, no mérito, a inexisténcia de previsdo legal para arbitramento de honorarios em decisao
de natureza incidental proferida em execug¢ao de titulo extrajudicial.

Inadmitido o recurso especial na origem, foi interposto o agravo do art. 1.042 do
CPC, ao qual a Presidéncia negou conhecimento. Sobreveio, entdo, o presente agravo interno, no
qual o agravante reitera que impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, inclusive o relativo a auséncia de similitude fatica, ao qual dedicou se¢ao
autonoma de suas razoes, requerendo a reforma da decisdo agravada para que se conhega do
agravo e, na sequéncia, do recurso especial.

E o relatério.

VOTO

Revendo o caso dos autos, verifica-se que o agravante impugnou especificamente o
fundamento relativo a auséncia de similitude fatica, em se¢ao propria de suas razdes recursais, na
qual identificou o acordao paradigma, procedeu ao cotejo analitico e demonstrou a divergéncia de
solucdes juridicas. Assim, reconsidero a decisdo agravada para conhecer do agravo e, desde logo,
examinar o recurso especial.

Antes do exame do mérito, cumpre afastar a preliminar de ilegitimidade suscitada
pelo banco recorrido em contrarrazdes. Sustenta o recorrido que a parte executada careceria de
legitimidade e de interesse para pleitear o arbitramento de honorarios, porquanto a verba

constituiria direito exclusivo do advogado, nos termos do art. 85, § 14, do CPC, e do art. 23 da
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Lei 8.906/94, de modo que a parte, ao postuld-la em nome proprio, estaria a pleitear direito
alheio, em afronta ao art. 18 do CPC.

A tese nao merece acolhida.

De inicio, o art. 85, § 14, do CPC, ao estabelecer que os honorarios constituem direito
do advogado, disciplina a titularidade do crédito honorario — vale dizer, a quem cabe recebé-lo e
executd-lo uma vez fixado. Nao disciplina, todavia, a legitimidade para postular a sua fixacao,
que ¢ questdo distinta e anterior. Uma coisa ¢ a titularidade do direito material sobre a verba, ja
arbitrada; outra, bem diversa, € o interesse processual em que essa verba venha a ser imposta ao
adversario vencido. Confundir os dois planos, como faz o recorrido, conduz ao equivoco de negar
a parte vencedora qualquer interesse no capitulo sucumbencial do julgado — o que ndo se
sustenta.

Com efeito, a condenacdo em honorarios integra o capitulo acessorio da sucumbéncia
e compoe o proprio resultado do processo, em desfavor da parte vencida. A parte que sagrou-se
vitoriosa na questdo principal tem inequivoco interesse juridico em que os Onus decorrentes da
litigiosidade sejam imputados a quem lhes deu causa, ndo apenas porque disso resulta a integral
distribuicdo das despesas do litigio segundo os principios da causalidade e da sucumbéncia, mas
também porque a fixacdo da verba em favor de seus patronos é consectario natural da vitoria
obtida. Negar-lhe legitimidade para tanto seria admitir que a parte pudesse vencer a causa e, ainda
assim, ver-se privada de discutir a integralidade das consequéncias dessa vitdria.

Por isso, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga firmou-se no sentido de que
a parte detém legitimidade e interesse para recorrer visando a fixacdo ou a majoracdo de
honoréarios advocaticios, em legitima¢ao que convive com a do proprio advogado, sem exclui-la.
Nao se trata, ao contrario do que sustenta o recorrido, de pleitear direito alheio em nome proprio,
vedado pelo art. 18 do CPC, mas de exercer interesse processual proprio da parte vencedora
quanto a capitulo do julgado que lhe diz respeito diretamente.

Tampouco socorre o recorrido o argumento extraido do art. 85, § 15, do CPC. A
circunstancia de o dispositivo autorizar o advogado a requerer que o pagamento se faca em favor
da sociedade de que seja socio ndo encerra as hipdteses de legitimidade em matéria de
honoréarios, nem permite a inferéncia, a contrario sensu, de que estaria excluida a legitimidade da
parte. O preceito cuida da destinagdo do pagamento, e ndo do interesse recursal em torno da
propria condenacdo. Do siléncio do legislador quanto a parte ndo se extrai vedagdo; extrai-se,
quando muito, que a matéria permanece regida pela regra geral do interesse recursal, que, como
visto, milita em favor da parte vencedora.

Por fim, o Unico julgado invocado pelo recorrido em abono a sua tese provém de
Tribunal de Justica estadual e, além de nao vincular esta Corte, revela-se isolado frente a
orientacdo consolidada em sentido contrario. A tese da ilegitimidade, portanto, ndo encontra
amparo na jurisprudéncia atual do Superior Tribunal de Justiga.

Rejeito, pois, a preliminar, e reconhego a legitimidade e o interesse do recorrente para
postular a fixacdo da verba honoraria.

No mérito, o acordao recorrido enfrentou a questdo nos seguintes termos:
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"Com efeito, o agravo de instrumento julgado por esta Egrégia 24° Camara de
Direito Privado limitou-se a declarar a impenhorabilidade do imovel de
propriedade do embargante em razdo de ser bem de familia, de modo que a
execug¢do continuara tramitando com o objetivo de satisfazer o crédito
exequendo.

Alias, ao contrario do que faz parecer o embargante, a decisdo agravada foi
prolatada em sede de execugdo de titulo extrajudicial e ndo embargos a
execucdo.

Desse modo, ndo se mostra possivel o arbitramento de honorarios
advocaticios a cada tentativa frustrada de penhora de bens (ou revertida em
instancia recursal) em razdo da auséncia de disposi¢do legal nesse sentido."

O entendimento adotado pela Corte de origem, contudo, ndo se harmoniza com a
orientagdo desta Corte Superior.

Com efeito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido de
que a impenhorabilidade do bem de familia, por constituir matéria de ordem publica, pode ser
alegada por simples peticdo no curso da execucdo, independentemente da oposi¢ao de embargos.
Nada obstante, a via processual eleita pelo executado ndo €, por si s0, o critério determinante da
verba honoraria: o que define a incidéncia dos honorarios ¢ a existéncia, ou ndo, de resisténcia do
credor a pretensao.

Nesse sentido, em caso idéntico, esta Corte assentou:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. SIMPLES PETICAO. APRESENTACAO DE EMBARGOS A
EXECUGAO.  FUNGIBILIDADE. ~ HON ORARIOS ~ ADVOCATICIOS.
RESISTENCIA DA PARTE ADVERSA. CABIMENTO.

1. A impenhorabilidade de bem de familia pode ser alegada, por simples
peticdo, no curso do processo de execugdo. Precedentes.

2. Sendo possivel alegar-se a impenhorabilidade de bem de familia por
simples peticdo nos autos, a oposi¢do, em seu lugar, de embargos a
execugdo, pode ndo necessariamente acarretar a condenacdo do embargado
ao pagamento da verba sucumbencial, se este de pronto anui com o
levantamento da constri¢do, o que ndo é a hipotese dos autos.

3. Se o credor embargado resiste ao pedido de exclusdo da penhora,
apresentando impugnagoes de varias espécies, dando causa ao
prosseguimento da lide, a sua derrota atrai a condenagdo ao pagamento das
custas e honordrios advocaticios.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.160.071/RJ, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 4/9/2024, destaquei.)

A ratio decidendi desse precedente repousa no principio da causalidade, segundo o
qual os Onus sucumbenciais devem recair sobre aquele que deu causa a instauracdo ou ao
prolongamento desnecessario do litigio. Nao ¢ a natureza incidental da decisdo, nem a
circunstancia de a execugdo prosseguir apos o reconhecimento da impenhorabilidade, que afasta a
verba honoraria, mas sim a conduta processual das partes.

No caso concreto, o quadro fatico delineado soberanamente pelas instancias
ordinarias revela que o banco credor, a despeito de ter reconhecido a condi¢do de bem de familia

do mesmo imovel em ao menos trés outros processos envolvendo as mesmas partes — anuindo
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ao levantamento da penhora sem nenhuma resisténcia —, optou, nestes autos, por resistir
ativamente a pretensdo do executado, impugnando a exce¢do de pré-executividade em primeiro
grau e apresentando contraminuta ao agravo de instrumento em segundo grau, vindo a ser
vencido em ambas as instincias. Foi essa resisténcia injustificada que compeliu o executado a
contratar advogado e a percorrer as vias recursais para ver reconhecido direito que o proprio
credor ja lhe havia admitido em outras oportunidades.

Configurada, portanto, a resisténcia ativa do credor e a sua sucumbéncia na
questio, impde-se o arbitramento da verba honoraria.

Definido o cabimento da verba, resta fixa-la. O reconhecimento da impenhorabilidade
do bem de familia, resolvido incidentalmente no curso da execug@o, ndo pds fim ao litigio nem
importou extingdo ou reducdo do crédito exequendo, de modo que o proveito econdomico obtido
pelo executado ndo se confunde com o valor da causa nem com o valor da execucdo: o executado
ndo auferiu acréscimo patrimonial, mas apenas preservou bem ja integrante de seu patrimdnio,
livrando-o da constricdo. Inexiste, por isso, condenagdo ou proveito econdmico objetivamente
mensuravel apto a servir de base de calculo nos moldes do art. 85, § 2°, do CPC.

Nessas circunstincias, os honorarios devem ser fixados por aprecia¢do equitativa, nos
termos do art. 85, § 8° do CPC, a luz dos critérios do § 2° I a IV — o grau de zelo do
profissional, o lugar da prestagdo do servico, a natureza e a importancia da causa e o trabalho
realizado e o tempo exigido. Justamente porque o valor da causa ndo reflete o proveito da questio
incidental, dele ndo se pode extrair a base de célculo da verba, servindo apenas como referéncia
da ordem de grandeza econdmica do litigio.

Sopesados esses elementos — o trabalho desenvolvido pelos patronos do executado
ao longo da excecdo de pré-executividade, do agravo de instrumento, dos embargos de declara¢ao
e da presente via recursal, bem como a resisténcia oposta pelo credor em ambos os graus de
jurisdicdo —, tenho por adequada a fixa¢do da verba honoraria em R$ 11.500,00 (onze mil e
quinhentos reais).

Ante o exposto, dou provimento ao agravo interno para, reconsiderando a decisdo
agravada, conhecer do agravo em recurso especial e, desde logo, dar provimento ao recurso
especial, a fim de, reformando o acordao recorrido, condenar o banco recorrido ao pagamento de
honorarios advocaticios sucumbenciais em favor dos patronos do recorrente, fixados por
apreciagdo equitativa, nos termos do art. 85, § 8°, do CPC, em R$ 11.500,00 (onze mil e
quinhentos reais).

E como voto.
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LARISSA CRISTINA FERREIRA MESSIAS RIBEIRO - SP289357
CLICIA DO NASCIMENTO VECCHINI - SP304688

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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