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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. AUSENCIA DE
AFRONTA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. NULIDADE DE
ATOS PRATICADOS POR ADVOGADO SUSPENSO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULAS 283 E 284 DOS STF. AGRAVO
CONHECIDO PARA CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO
ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. Nao se verifica violacao do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, pois o
Tribunal de origem enfrentou fundamentadamente as questdes necessarias a
solucao integral da lide, ainda que ndo tenha acolhido todas as teses deduzidas
pelo recorrente ou respondido, um a um, todos os argumentos expendidos nas
contrarrazoes.

2. A Corte local concluiu que a prescrigao intercorrente foi arguida e afastada
reiteradas vezes ao longo da execucdo, tendo havido decisdes definitivas
sobre o ponto, de modo que a ulterior sentenca que veio a reconhecé-la
configurou indevida rediscussdo de matéria ja alcancada por preclusao e coisa
julgada, em conformidade com o art. 507 do Cédigo de Processo Civil.

3. O entendimento do acoérdao recorrido estd alinhado a orientacado
consolidada segundo a qual matérias de ordem publica, como a prescri¢ao
intercorrente, nao se submetem a preclusdo temporal, mas se sujeitam a
preclusdo logica e consumativa, sendo vedado o reexame da questao quando
ja apreciada e definitivamente decidida no curso do processo.

4. Quanto a alegada nulidade de atos processuais praticados por advogado
suspenso ¢ ao fato superveniente correspondente, o acordiao registrou
expressamente que, no periodo de suspensdo, o processo de execugdo
encontrava-se paralisado, sem pratica de qualquer ato, razdo pela qual a
suspensao do patrono foi reputada irrelevante e incapaz de influir no resultado
da decisdo, afastando-se, por isso, a necessidade de pronunciamento
especifico sobre a nulidade apontada.

5. O recorrente nao demonstrou de que modo o Tribunal de origem teria
violado os dispositivos legais invocados para sustentar a nulidade dos atos do
advogado suspenso e a consideragdo do fato superveniente, limitando-se a
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reproduzir a tese de nulidade de pleno direito sem atacar o fundamento
autonomo de que nenhum ato foi praticado durante o periodo de suspensao, o
que torna suas razoes dissociadas do contetido do acordao recorrido.

6. A dissociacdo entre as razdes recursais ¢ os fundamentos autdbnomos e
suficientes do acordao recorrido atrai a incidéncia, por analogia, das Sumulas
283 e 284 do Supremo Tribunal Federal, impedindo o conhecimento da parte
do recurso especial que versava sobre nulidade de atos processuais e suposta
violacdo aos arts. 4° da Lei 8.906/1994, 493 do Codigo de Processo Civil,
487,11, € 924, V, do Coddigo de Processo Civil, bem como aos arts. 205, 206-
A e 189 mencionados.

7. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
parte, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que s@o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
07/04/2026 a 13/04/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de abril de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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1. Nao se verifica violacdo do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, pois o
Tribunal de origem enfrentou fundamentadamente as questdes necessérias a
solugdo integral da lide, ainda que ndo tenha acolhido todas as teses deduzidas
pelo recorrente ou respondido, um a um, todos os argumentos expendidos nas
contrarrazoes.

2. A Corte local concluiu que a prescri¢ao intercorrente foi arguida e afastada
reiteradas vezes ao longo da execucdo, tendo havido decisdes definitivas
sobre o ponto, de modo que a ulterior sentenga que veio a reconhecé-la
configurou indevida rediscussao de matéria ja alcangada por preclusdo e coisa
julgada, em conformidade com o art. 507 do Cédigo de Processo Civil.

3. O entendimento do acordao recorrido esta alinhado a orientagdo
consolidada segundo a qual matérias de ordem publica, como a prescri¢ao
intercorrente, ndo se submetem a preclusdo temporal, mas se sujeitam a
preclusdo logica e consumativa, sendo vedado o reexame da questdo quando
jé apreciada e definitivamente decidida no curso do processo.

4. Quanto a alegada nulidade de atos processuais praticados por advogado
suspenso ¢ ao fato superveniente correspondente, o acérddo registrou
expressamente que, no periodo de suspensdo, o processo de execucdo
encontrava-se paralisado, sem pratica de qualquer ato, razdo pela qual a
suspensao do patrono foi reputada irrelevante e incapaz de influir no resultado
da decisdo, afastando-se, por isso, a necessidade de pronunciamento
especifico sobre a nulidade apontada.

5. O recorrente ndo demonstrou de que modo o Tribunal de origem teria
violado os dispositivos legais invocados para sustentar a nulidade dos atos do
advogado suspenso e a consideragdo do fato superveniente, limitando-se a
reproduzir a tese de nulidade de pleno direito sem atacar o fundamento
autonomo de que nenhum ato foi praticado durante o periodo de suspensao, o
que torna suas razdes dissociadas do contetido do acordao recorrido.
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6. A dissociacdo entre as razdes recursais e os fundamentos autdbnomos e
suficientes do acordao recorrido atrai a incidéncia, por analogia, das Sumulas
283 e 284 do Supremo Tribunal Federal, impedindo o conhecimento da parte
do recurso especial que versava sobre nulidade de atos processuais e suposta
violacdo aos arts. 4° da Lei 8.906/1994, 493 do Codigo de Processo Civil,
487,11, € 924, V, do Coddigo de Processo Civil, bem como aos arts. 205, 206-
A e 189 mencionados.

7. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
parte, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ESPOLIO DE NEREU
SEBASTIAO WEIBER contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no
art. 105, III, “a”, da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pelo eg. Tribunal de Justica
do Estado do Parand, assim ementado (e-STJ, fls. 927-928):

“Ementa. Direito Processual Civil. Apela¢do Civel. Execug¢do de Titulo
Extrajudicial. Prescri¢do Intercorrente. Preclusdo. Rediscussdo da Matéria.
Recurso conhecido e provido. 1. Caso em exame 1. Apela¢do interposta
contra sentenga que, nos autos de agdo de execugdo de titulo extrajudicial,
reconheceu a prescricdo intercorrente e extinguiu o processo com resolugdo
de mérito, sob o fundamento de inércia da exequente na localizagdo de bens
do executado. Il. Questoes em discussdo 2. A existéncia de preclusdo quanto
ao reconhecimento da prescri¢do intercorrente, diante das decisoes
anteriores que afastaram a alegag¢do do executado, e a possibilidade de
rediscutir essa matéria ja decidida em fases anteriores do processo. IlI.
Razoes de decidir 3. No caso, houve diversas tentativas anteriores do apelado
em obter o reconhecimento da prescrigdo intercorrente, todas ja decididas e
afastadas pelo juizo de origem. Logo, o tema estd precluso, e a senten¢a que
reconheceu a prescri¢io deve ser reformada. 1V. Dispositivo e tese 4.
Recurso de apelagdo conhecido e provido.”

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados.

Em seu recurso especial, o recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos da
legislagdo federal, com as respectivas teses:
(1) art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, pois teria havido omissdo relevante no acordao
recorrido ao ndo enfrentar argumentos essenciais das contrarrazdes, caracterizando negativa de
prestagao jurisdicional.
(i1) art. 4° da Lei 8.906/1994, porque os atos processuais praticados por advogado suspenso
teriam sido nulos de pleno direito, impondo o reconhecimento da nulidade dos atos e dos seus
efeitos no processo.
(ii1) art. 493 do Codigo de Processo Civil, ja que o “fato novo” relativo a suspensdo do advogado
teria de ser considerado pelo Tribunal, com a oitiva das partes, por influir no julgamento do
mérito.
(iv) arts. 487, 11, e 924, V, do Cdédigo de Processo Civil, porque ja haveria decisdo anterior
reconhecendo prescri¢ao intercorrente, o que teria impedido a rediscussdo da matéria por forga
da coisa julgada e da preclusao.
(v) arts. 205 e 206-A do Codigo Civil e art. 189 do Cédigo de Processo Civil, uma vez que a
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decadéncia e/ou prescricdo do direito da exequente teriam se consumado em razdo de
prolongada inércia, impondo a exting¢ao do feito.

Foram ofertadas contrarrazdes (e-STJ, fl. 1.006).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposicao do presente
agravo.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia reside em definir se, na execu¢do de titulo extrajudicial, ¢
juridicamente admissivel reconhecer novamente a prescricdo intercorrente apos sucessivas
decisdes que a afastaram, considerando os limites da preclusdo e da coisa julgada, bem como em
verificar se o acordao recorrido incorreu em omissao ao deixar de enfrentar a alegada nulidade
de atos processuais praticados por advogado suspenso e o adequado tratamento de fato
superveniente relevante ao deslinde da causa.

Primeiramente, ndo se vislumbra a alegada violagao do art. 1.022 do Cddigo de
Processo Civil de 2015, na medida em que a eg. Corte de origem dirimiu, fundamentadamente,
as questdes que lhe foram submetidas, manifestando-se expressamente acerca dos temas
necessarios a integral solucdo da lide.

Salienta-se, ademais, que esta Corte ¢ pacifica no sentido de que ndo ha omissao,
contradicdo ou obscuridade no julgado quando se resolve a controvérsia de maneira solida e
fundamentada e apenas se deixa de adotar a tese do embargante.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. ENCAMINHAMENTO DOS AUTOS A
CONTADORIA JUDICIAL. DUVIDA QUANTO AO VALOR DISCUTIDO.
ACORDAO EM PERFEITA CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Ndo ficou configurada a violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, uma
vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada, sobre
todas as questoes necessarias para o deslinde da controvérsia. O mero
inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua pretensdo nao
caracteriza falta de prestagdo jurisdicional.

2. O acdrddo recorrido encontra-se em perfeita harmonia com a
Jjurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que é possivel
ao magistrado encaminhar os autos a contadoria para apurar se os calculos
estdo em conformidade com o titulo em execugdo, consoante art. 524, § 2°, do
CPC/2015.

3. Agravo interno desprovido.

(Agnt no AREsp n. 2.604.512/PB, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, Julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

O acérddo recorrido concluiu pela impossibilidade de rediscutir a prescri¢ao
intercorrente em razao da preclusdo e da coisa julgada e rejeitou a nulidade de atos por advogado

suspenso por inexistirem atos praticados nesse periodo; considerou irrelevante o fato novo diante

da decisdo definitiva sobre a prescri¢ao, nos seguintes termos (e-STJ, fls. 930-934):
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"Da detida andlise dos autos de execu¢do, verifica-se que a tese de
prescri¢do intercorrente foi apresentada por cinco vezes pelo Apelado
durante todo o tramite da execucao.

A primeira manifestagdo se deu no mov. 1.38, em que a parte alegou a
prescri¢do intercorrente da execugdo pela inércia injustificada da exequente.
A decisdo, por sua vez, indeferiu o pedido, conforme se denota no mov. 1.43:

O Apelado pugnou novamente pelo decreto de prescri¢do intercorrente no
mov. 15.3, resultando na decisdo de mov. 23.1:

()

Da decisdo, foi interposto recurso de Agravo de Instrumento (mov. 53.2), o
qual foi negado provimento, com os seguintes fundamentos (mov. 77.2)

Nao obstante, a parte postulou mais uma vez pelo reconhecimento da

prescrig¢do intercorrente no mov. 88.1, sendo o pedido indeferido no mov.

90.1. Vejamos.:
“A questdo da prescrigdo intercorrente e da ilegitimidade de parte
suscitados pelo executado (mov. 88.1) sdo temas que ja foram
enfrentados anteriormente nesta demanda — movs. 1.43, 23.1 e 77.
Alias, a conduta do executado, em reiterar pela terceira vez a mesma
questdo, caracteriza litigancia de ma-fé por manifesto abuso do direito
processual, de modo que o condeno de oficio a pagar multa em favor
da parte contrdria no percentual de 5% sobre o valor atualizado do
debito, nos termos do art. 81, do CPC.”

Apesar de ter sido afastada a tese de prescrigdo intercorrente por quatro

vezes, a parte, uma vez mais, apresentou na peti¢io de mov. 519.1 a

necessidade do reconhecimento da prescrigdo intercorrente.

Apos, sobreveio sentenga de mov. 525.1 que reconheceu a prescri¢do

intercorrente, extinguindo o feito com resolu¢do de meérito, na forma do

art. 487, 11, c/c art. 924, V do Codigo de Processo Civil.

No entanto, in casu, ndo tem como acolher a tese de prescri(;do intercorrente

sustentada, eis que se mostra como tentativa de rediscussdo da matéria ja

transitada em julgado. )

A esse respeito, o art. 507 do CPC dispoe que: “art. 507. E vedado a parte

discutir no curso do processo as questoes ja decididas a cujo respeito se

operou a preclusdo”.

()

Dessa forma, a questdo da prescri¢do intercorrente ndo comporta andlise,

considerando que a referida matéria ja foi debatida e decidida por decisdo

definitiva, sob pena de ofensa aos institutos juridicos da coisa julgada e

preclusdo.

(.-)

Assim, a senten¢a apelada deve ser reformada, ante a incidéncia da

preclusdo, ndo podendo o mesmo assunto ser rediscutido indefinidamente. "

(Sem grifo no original).

Assim, o acérdao recorrido decidiu em consonancia com a orientagdo consolidada
desta Corte Superior, segundo a qual matérias de ordem publica ndo se submetem a preclusao
temporal, mas apenas a preclusdo logica e consumativa, circunstancia que se verificou no caso
concreto em relagdo a prescricao intercorrente, ja apreciada e definitivamente decidida no curso
do processo.

A proposito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE E PRECLUSAO CONSUMATIVA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL E FUNDAMENTACAO.

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA SE CONHECER
EM PARTE DO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.
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1. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial por auséncia de demonstragdo de violagdo dos arts. 489, §
1° 1elV, e 1.022, 1l, paragrafo unico, 1I, do CPC, aplica¢do da Sumula n.
284 do STF e inexisténcia de negativa de prestagdo jurisdicional.

2. A controvérsia versa sobre agravo de instrumento, em execu¢do de titulo
extrajudicial, no qual se rejeitou excegdo de pré-executividade por preclusdo
consumativa da prescrigdo intercorrente.

3. A Corte de origem concluiu pela incidéncia da preclusdo consumativa
quanto a prescrigdo intercorrente e desproveu o agravo de instrumento.

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questoes em discussdo. (i) saber se houve negativa de prestacdo
Jjurisdicional por omissdo quanto ao termo inicial da prescrigdo intercorrente
e a extensdo da preclusdo consumativa, em viola¢do do art. 1.022, II,
paragrafo unico, II, do CPC; e (ii) saber se houve auséncia de
fundamentagdo analitica, em violag¢do do art. 489, § 1°, I e IV, do CPC, por
limitar-se o acorddo a referéncia genérica a preclusdo sem apreciar o marco
temporal de 14/11/2013.

1Il. RAZOES DE DECIDIR

6. Ndo ha negativa de prestagado jurisdicional: o acorddo enfrentou a matéria
e firmou fundamento auténomo e suficiente na preclusdo consumativa, que
impede o reexame do mérito relativo ao termo inicial da prescri¢do
intercorrente.

7. A decisdo estd adequadamente fundamentada: a constatag¢do da preclusdo
consumativa torna desnecessaria a analise da contagem do prazo, e o pedido
subsididrio de reexame do marco temporal demanda revolvimento do
conjunto fatico-probatorio, vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

1V. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: "l. A preclusdo consumativa, ainda que em matéria de
ordem publica, afasta a alegagdo de negativa de prestacdo jurisdicional e
dispensa o exame do mérito da prescri¢do intercorrente. 2. Incide a Sumula
n. 7 do STJ para vedar o reexame do marco temporal da prescri¢do
intercorrente.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III, a; CPC, arts. 489, § 1° 1,
1V, 1.022, II, paragrafo unico, 11, 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STJ,
AREsp n. 3.005.242/RS, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 17/11/2025; STJ, REsp n. 2.193.959/PR, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 20/10/2025; STJ,
AREsp n. 2.952.972/RS, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
Jjulgado em 20/10/2025. B i

(AREsp n. 3.051.182/RO, relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
, Quarta Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUCESSAO
PROCESSUAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. PRECLUSAO PRO
JUDICATO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do
Estado do Parand que manteve decisdo de primeiro grau, a qual indeferiu
sucessdo processual anteriormente deferida, em razdo da prescri¢do
intercorrente do crédito cedido.

2. A recorrente alegou vicio de fundamentag¢do no acorddo recorrido,
auséncia de manifestagdo sobre a inexisténcia de inovagdo recursal e
violagdo ao contraditorio e a ampla defesa, além de sustentar que a decisdo
de indeferimento da sucessdo estaria preclusa.

3. A recorrente também afirmou possuir interesse juridico no feito, mesmo
apos a declaragdao de prescrigdo do crédito cedido, e apontou excesso de
execug¢do em desconformidade com a coisa julgada.

1I. Questao em discussdo
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4. Ha duas questoes em discussao. (I) saber se a decisdo que indeferiu a
sucessdo processual, apos a declaragdo de prescri¢do intercorrente, esta
sujeita a preclusdo pro judicato; e (Il) saber se o recorrente possui interesse
juridico para figurar no feito apos a extingdo do crédito cedido por
prescrigdo.

1II. Razées de decidir

5. A prescrigcdo intercorrente do crédito cedido constitui fato superveniente
que afasta a possibilidade de sucessdo processual, ndo havendo preclusdo
pro judicato em relagdo a decisdo que indeferiu a sucessdo.

6. Matérias de ordem publica ndo estdo sujeitas a preclusdo temporal, mas
apenas a preclusdo logica e consumativa, conforme jurisprudéncia
consolidada, ndao tendo havido preclusdo consumativa no caso porque o
indeferimento se deu com fundamento em fato superveniente.

7. A recorrente ndo demonstrou repercussdo juridica em sua esfera
patrimonial apos a declaragdo de prescri¢do do crédito cedido, sendo
insuficiente o interesse meramente economico para justificar sua
permanéncia no feito.

8. A fundamenta¢do do acorddo recorrido foi considerada suficiente para
resolver a controvérsia, ndo configurando negativa de prestagdo
Jjurisdicional.

1V. Dispositivo

9. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 2.039.840/PR, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
julgado em 27/10/2025, DJEN de 3/11/2025.)

Da andlise dos fundamentos constantes no acérddao que apreciou os embargos de

declaracgdo, extrai-se o seguinte trecho (e-STJ, fls. 982-985):

"Irresignada, a parte apelada, ora embargante, pleiteia a aplica¢do dos
efeitos infringentes ao presente recurso, para a reforma do acorddo, sob o
fundamento da existéncia de omissdo e erro material quanto ao argumento de
que: (i) o acorddo embargado ndo se manifestou sobre a nulidade dos atos
processuais praticados pelo patrono do embargante, que se encontrava
suspenso de suas atividades profissionais a época dos atos processuais
questionados; (ii) faz-se necessdrio alinhar o dispositivo sentencial a
realidade das provas edificadas nos autos, de modo que seja reconhecida a
nulidade dos atos praticados pelo advogado suspenso e, consequentemente, a
extingdo do processo por decadéncia e a manutengcdo da sentenga; (iv) o
patrono, ao apresentar sua defesa, induziu a erro ao afirmar que a matéria ja
havia sido analisada em instancias anteriores. No entanto, essa alega¢do nado
se sustentou, uma vez que ele ndo fez mengdo a nulidade absoluta de seus
atos, que é um ponto crucial a ser considerado.

()

No caso dos autos, ainda que, de fato, o acorddo ndo tenha analisado os
alegados argumentos deduzidos pelo embargante, é importante ressaltar que
nem todas as teses invocadas pelas partes sdo de enfrentamento obrigatorio
pelo Juiz.

A tal respeito o Superior Tribunal de Justica ja se pronunciou no sentido de
que o orgdo julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve
apenas enfrentar a demanda, observando as questoes relevantes e
imprescindiveis a sua resolugdo. A proposito:

()

E, no caso em questdo, tem-se que os fundamentos apresentados pelo
embargante em contrarrazoes ndo foram levados em considerag¢do no
acorddo que deu provimento ao recurso de apelag¢do civel do embargado,
Justamente por ndo traduziam em teses relevantes capazes de influir no
resultado da decisdo.
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Com efeito, a questdo da suspensdo do patrono da embargada é totalmente
desinfluente, uma vez que quando tal fato ocorreu, o processo de execucdo
encontrava-se suspenso, ndo sendo praticado nenhum ato, conforme
pontuado pelo Juizo a quo na sentenga apelada:

De igual forma, ndo assiste razdo ao embargante ao alegar que o patrono
induziu a erro ao afirmar que a matéria ja havia sido analisada em instancias
anteriores, pois, consoante exposto ao longo do acorddo recorrido, observa-
se que a tese de prescri¢do intercorrente foi apresentada por cinco vezes pelo
embargante durante o tramite da execugdo, de forma que a andlise da
referida matéria que ja foi debatida e decidida por decisdo definitiva
configura ofensa aos institutos juridicos da coisa julgada e preclusdo.

Logo, como visto, ndo ha qualquer vicio no acorddo embargado, tendo sido
tomada a decisdo correta em rela¢do ao tema, com a fundamenta¢do que se
Jjulgou adequada ao caso.”

Embora a parte recorrente tenha sustentado que os atos processuais praticados por
advogado suspenso seriam nulos de pleno direito, impondo o reconhecimento da nulidade e de
seus efeitos, nao demonstrou de que forma o Tribunal de origem teria violado os dispositivos
invocados, sobretudo porque o acdrdao recorrido registrou que, no periodo da suspensdo, o
processo de execucdo encontrava-se paralisado, sem a pratica de qualquer ato.

Dessa forma, ha de se concluir que as razdes recursais sao dissociadas do contetido
do acordao recorrido e ndo tém o poder de infirma-lo, porquanto os fundamentos autonomos e
suficientes a manutencao do aresto, no ponto, mantiveram-se inatacados e incolumes nas razoes
do recurso especial, convocando, na hipotese, a incidéncia das Stmulas 283 e 284 do STF.

A proposito:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUGAO. OMISSAO E NEGATIVA DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL.
TITULO EXEC UTIVO. FALTA DE CERTEZA E EXIGIBILIDADE. NAO
DEMONSTRACAO DE MOTIVOS PARA REFORMA DO ACORDAO
RECORRIDO. INCIDENCIA_DA SUMULA N° 284 DO STF. INOVACAO.
RAZOES DO ACORDAO NAO COMBATIDAS. SUMULA N° 283 DO STJ.
NAO CONHECIMENTO.

1. Nao havendo esclarecimento suficiente acerca dos motivos trazidos a
discussdo no especial, inviavel o conhecimento do especial pelo obice da
Sumula 284/STF.

2. A auséncia de combate aos fundamentos do acorddo recorrido, suficientes,
por si sos, para a manuten¢do do decidido, acarreta a incidéncia da Sumula
n®283 do STF.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 3.019.570/RJ, relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira
Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 18/2/2026.)

Ante o exposto, conhego do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial
e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.

Havendo prévia fixagdo de honorarios de advogado pelas instdncias de origem,
determino a sua majoracdo, em desfavor da parte recorrente, no importe de 10% sobre o valor ja
arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual
concessao da gratuidade da justica.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/04/2026 a 13/04/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas Ilhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 13 de abril de 2026
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