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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3162974 - PR (2026/0024037-7)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : FASTTEL ENGENHARIA S.A.

ADVOGADO : PEDRO ABDANUR MENDES DOS SANTOS - PR096607
AGRAVADO : DMA ELETROELETRONICA E SISTEMAS LTDA
ADVOGADOS : IVO DE PAULA MEDAGLIA - PR062014

GUSTAVO HENRIQUE SPERANDIO ROXO - PR065336

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO CONFIGURADA. ARBITRAGEM. CONVENCAO DE
ARBITRAGEM. PRINCIPIO DA COMPETENCIA-COMPETENCIA.
SUMULA 83/STJ.

1. Nao se configura ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem
enfrenta, de modo claro e suficiente, as teses suscitadas, sendo insuficiente a
mera contrariedade ao interesse da parte para caracterizar negativa de
prestacdo jurisdicional.

2. A luz do art. 8° paragrafo Unico, da Lei n® 9.307/1996, prevalece o
principio da competenma competéncia, cabendo ao juizo arbitral decidir, com
prlma21a sobre o juizo estatal, acerca da existéncia, validade e eficacia da
convencao de arbitragem e do contrato que a contém.

3. Reconhecida a convengao de arbitragem, ¢ devida a extingdo do processo
sem resolucao de mérito, com fundamento no art. 485, VII, do CPC, sendo
aplicavel a Simula 83/STJ quando o acérdao recorrido esta em consonancia
com a jurisprudéncia do STIJ.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.
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Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3162974 - PR (2026/0024037-7)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : FASTTEL ENGENHARIA S.A.

ADVOGADO : PEDRO ABDANUR MENDES DOS SANTOS - PR096607
AGRAVADO : DMA ELETROELETRONICA E SISTEMAS LTDA
ADVOGADOS : IVO DE PAULA MEDAGLIA - PR062014

GUSTAVO HENRIQUE SPERANDIO ROXO - PR065336

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO  CONFIGURADA. ARBITRAGEM. CONVENCAO DE
ARBITRAGEM. PRINCIPIO DA COMPETENCIA-COMPETENCIA.
SUMULA 83/STJ.

1. Nao se configura ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem
enfrenta, de modo claro e suficiente, as teses suscitadas, sendo insuficiente a
mera contrariedade ao interesse da parte para caracterizar negativa de
prestacao jurisdicional.

2. A luz do art. 8°, paragrafo unico, da Lei n° 9.307/1996, prevalece o
principio da competéncia-competéncia, cabendo ao juizo arbitral decidir, com
primazia sobre o juizo estatal, acerca da existéncia, validade e eficicia da
convengao de arbitragem e do contrato que a contém.

3. Reconhecida a convengdo de arbitragem, ¢ devida a extingdo do processo
sem resolucdo de mérito, com fundamento no art. 485, VII, do CPC, sendo
aplicavel a Simula 83/STJ quando o acérdao recorrido esta em consonancia
com a jurisprudéncia do STJ.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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Cuida-se de agravo interno interposto por FASTTEL ENGENHARIA
S.A. contra decisao monocratica de minha relatoria que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial (fls. 257-263).

O recurso especial inadmitido foi interposto, com fundamento no artigo 105,

nan n.n

inciso III, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra acorddao proferido pelo
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA assim ementado (fl. 47):

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO ANULATORIA
DE PROTESTO - DECISAO SINGULAR QUE, AO
SANEAR O PROCESSO, REJEITOU A PRELIMINAR
DE INCOMPETENCIA EM RAZAO DA CLAUSULA DE
ARBITRAGEM - INSURGENCIA - CLAUSULA
COMPROMISSORIA  ARBITRAL - QUESTOES
REFERENTES A EXISTENCIA, VALIDADE E
EFICACIA DA CLAUSULA COMPROMISSORIA QUE
DEVERAO SER EXAMINADAS NO JUIZO ARBITRAL,
O QUAL PREVALECE SOBRE O JUIZO ESTATAL
PARA DECIDIR SOBRE SUA PROPRIA COMPETENCIA
— INTELIGENCIA DO ARTIGO 8°, P. UNICO, DA LEI N°
9.307/1996 (LEI DE ARBITRAGEM) — PRINCIPIO DA —
KOMPETENZ-KOMPETENZ AFASTAMENTO
SOMENTE EM CASOS TERATOLOGICOS, QUE NAO
SE TEM NA ESPECIE ~HONORARIOS
ADVOCATICIOS — FIXACAO PELA REGRA GERAL —
ARBITRAMENTO POR EQUIDADE IMPOSSIVEL —
TESE FIXADA PELOIN CASU STJ EM SEDE DE
RECURSOS REPETITIVOS - TEMA N° 1.076 —
ATENDIMENTO DOS CRITERIOS ESTABELECIDOS
NO ARTIGO 85, §2° DO CPC - DOUTRINA,
PRECEDENTES DO STJ E DESTE E. TJPR -
EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DE
MERITO — RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

Rejeitados os embargos de declaragao opostos (fls. 79-88).

A agravante reitera, nas razdes do agravo interno, sua alegacdo de negativa
de prestacdo jurisdicional, com afronta ao art. 1.022 do CPC, ao argumento de que houve
omissdo na decisdo que nao se manifestou sobre precedente do STJ, em que "a parte
inaugurou a discussao da questdo contratual perante o Poder Judiciario, mas sustentou, em
seguida, que a parte contraria estaria obrigada a propor ag¢ao no juizo arbitral, por forca da
clausula compromissoéria".

Aduz, ainda, haver comportamento contraditério entre o ajuizamento de
acao perante o Poder Judiciario e posterior alegagdo de competéncia do Juizo Arbitral.

Pugna, por fim, caso nao seja reconsiderada a decisdo agravada, pela
submissao do presente agravo a apreciacao da Turma.

A agravada apresentou contraminuta (fls. 284-293).
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E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O agravo interno ndo merece prosperar.

Consoante aludido na decisdo agravada, nao ha falar em ofensa ao art. 1.022
do CPC, uma vez que o Tribunal de origem, no julgamento dos embargos de
declaragdo, deixou claro que nao ha que se falar na rentincia tacita da arbitragem por parte
da embargada pelo fato de ela ter ajuizado perante o Poder Judiciario a acdo de faléncia
nos seguintes fundamentos (fls. 84-85):

Ademais, ao contrario do que faz crer a Embargante, ao
caso em testilha as disposi¢des dos artigos 22-inaplicaveis A
e 22-B da Lei n°® 9.307/1996, e do artigo 46 do Regulamento
de Arbitragem da ARBITAC. Isso porque, apesar de a
Autora ter formulado pedido liminar na inicial da presente
Acdo Anulatéria de Protesto (Mov. 1.1) — medida a qual
inclusive foi deferida em 18/04/2023, por meio da
deliberacdo de Mov. 23.1 dos autos de origem —, observa-se
ter deixado de requerer a instituicdo da arbitragem no prazo
de 30 (trinta) dias, contado da data da efetivacao
da respectiva decisdo, nos termos exigidos pelo paragrafo
unico do artigo 22-A da Lei n® 9.307/1996, fato
que, conforme preconiza o referido dispositivo, “cessa a
eficacia da medida cautelar ou de urgéncia”.

Em tempo, também ndo ha que se falar na renuncia tacita da
arbitragem por parte da Embargada pelo fato dela ter
ajuizado perante o Poder Judiciario a Ac¢do de Faléncia n°
0000067-68.2023.8.16.0185. Ora, a arbitragem apenas ¢
cabivel caso se trate de direito patrimonial disponivel e estd
a depender de acordo expresso de vontade entre os
contratantes (artigo 1° da Lei n°® 9.907/1996). Justamente
por isso podem os contratantes, caso igualmente haja acordo
entre eles, que agora pode ser expresso ou tacito, ndo aplicar
tal disposicao contratual. Como nao se vislumbra disposi¢ao
expressa das partes sobre isso, a andlise do caso se limita a
eventual rentncia tacita da arbitragem.

Entretanto, isso tudo esta a depender de ser possivel as
partes optarem entre o juizo arbitral e o estatal para a
solugdo do litigio. Sim, pois, se a parte ndo tem como optar
pelo juizo arbitral em determinada hipdtese, que apenas
pode ser enfrentada pelo Poder Judiciario, ndo se pode falar
que ela escolheu ou preferiu a jurisdicao estatal, ou mesmo
que ela renunciou a jurisdi¢do arbitral. Noutras palavras,
ndo se pode considerar que o autor desistiu da arbitragem ou
que o réu ndo quis a impor caso nao seja possivel a solugao
do litigio pelo arbitro, pois, nesse caso, inexiste escolha para
as partes.
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Essa foi exatamente a situagdo dos autos, visto que a ora
Recorrida ingressou no Poder Judicidrio com a Agdo de
Faléncia n® 0000067-68.2023.8.16.0185 porque ndo era a
ela possivel optar pelo juizo arbitral , eis que ele nao podia
analisar aquele litigio, considerando a natureza e
procedimento do pleito falimentar, sendo que, como se sabe,
o poder de policia ¢ de monopdlio do Estado.

Como se vé, depreende-se do acordao recorrido que o Tribunal de origem,
de modo fundamentado, tratou da questdo suscitada, resolvendo, portanto, de forma
integral, a controvérsia posta.

Ademais, nos termos da jurisprudéncia do STJ, "ndo se pode confundir
decisdo contraria ao interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de
prestacdo jurisdicional" (AgInt no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

Por outro lado, o Tribunal de origem concluiu no sentido de que nao ha
razdo para o afastamento da validade da cldusula arbitral, devendo ser acolhida a
preliminar de convengdo de arbitragem, com a extingdo do processo, sem resolugdao de
mérito, como se pode depreender do seguinte trecho extraido do acérdao recorrido (fls.
49-53):

Com efeito, por expressa disposicao legal constante na Lei
de Arbitragem (Lei n°® 9.307/96), cabe ao [1] arbitro decidir
acerca da existéncia, validade e eficacia da clausula
compromissoria arbitral.

Em outras palavras, quando ha controvérsia acerca da
existéncia, validade ou eficacia da clausula arbitral, nao
cabe a Justica Comum decidi-la, na medida em que a
propria lei determina que esta decisdo cabe ao Juizo
Arbitral, afastando-se a jurisdicao estatal.

Trata-se, na realidade, de aplicagdo do principio da
competéncia-competéncia (kompetenz-kompetenz), pelo
qual o Juizo Arbitral prevalece sobre o estatal para examinar
a sua propria competéncia, decorrente da existéncia,
validade e eficdcia da clausula compromissoria estabelecida
no pacto.

O STJ, por sua vez, possui entendimento consolidado no
sentido de que o Juizo Arbitral tem prioridade ao
Juiz Togado para decidir a respeito de sua competéncia para
avaliar existéncia, validade e eficacia da clausula
compromissoria celebrada entre as partes. Neste sentido,
confira-se 0s julgados de relatoria dos
eminentes Ministros MARIA ISABEL GALLOTTI e
MOURA RIBEIRO, respectivamente:

(..

5- In casu, a presente clausula arbitral consta ao final do
contrato (Mov. 1.7 de origem), no item 25.1 do instrumento,
dispondo, in verbis:
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“25.1 Toda e qualquer disputa ou controvérsia relativa a
interpretagdo ou execugdo deste , € que ndo seja dirimida
amigavelmente Contrato, ou de qualquer forma oriunda ou
associada a ele entre as Partes, , nos termos do Regulamento
deverd ser resolvida de forma definitiva por Arbitragem de
Arbitragem e Mediacdo da Camara de Arbitragem da
ARBITAC, ¢ sob a administracdo da mesma Camara. 25.2 A
arbitragem serd de direito, aplicando-se a legislacdo
brasileira, realizada na cidade de Curitiba, em lingua
portuguesa, por arbitros escolhidos de acordo com o
regulamento da Camara.” (grifet).

Dito isso, ndo ha que se falar em teratologia apta a afastar,
de plano, a cldusula arbitral pactuada, haja vista que o
contrato nao se trata de adesdo, foi assinado por pessoas
maiores e capazes, sem alegacdes de vicios de vontade
quando da assinatura do pacto, sendo impertinente afastar o
ja citado principio da = competéncia-competéncia
(kompetenz-kompetenz), devendo a validade e eficacia da
cldusula compromissoéria instituida ser, a principio, avaliada
pelo juizo arbitral.

(...

Assim, nos limites analisados, ndo ha razdo para o
afastamento de plano da validade da cldusula arbitral,
estando esta em termos claros contratualmente, sem
configuracdo unilateral e obrigatoria, cabendo ao Juizo
Arbitral a analise da efetiva validade e eficacia do ajuste.
Portanto, deve ser acolhida a preliminar de convencao de
arbitragem, com a extingdo do processo, sem resolugdo de
mérito, com fulcro no artigo 485, VII, do CPC.

Desse modo, verifica-se que o recurso especial ndo merece prosperar
porquanto encontra obice na Sumula 83 do Superior Tribunal de Justica, uma vez que
o Tribunal de origem decidiu a controvérsia em harmonia com a jurisprudéncia do STJ, no
sentido de ser atribui¢cdo do juizo arbitral dizer acerca da sua propria competéncia.

A propésito, cito os seguintes precedentes:

RECURSO ESPECIAL. LOCACAO. CONTRATO COM
CLAUSULA COMPROMISSORIA DE ARBITRAGEM.
ORGAO ARBITRAL DESATIVADO. AUSENTE
INDICACAO NO INSTRUMENTO DE INADMISSAO
DE OUTRO ORGAO. COMPETENCIA DO PODER
JUDICIARIO AFASTADA. INTERPRETACAO DO
ART. 16 DA LEI DE ARBITRAGEM. CLAUSULA DE
CONVENCAO DE ARBITRAGEM. SUMULA 7/STJ.

1. A celebracdo de cldusula compromisséria implica a
derrogacdo da jurisdigdo estatal, impondo ao arbitro o
poder-dever de decidir as questdes decorrentes do contrato
e, inclusive, decidir acerca da propria existéncia, validade e
eficacia da cldusula compromissoria (regra Kompetenz-
Kompetenz). Precedentes.
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2. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp n. 2.167.730/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de
13/3/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ARBITRAGEM. CLAUSULA COMPROMISSORIA E
INCOMPETENCIA DO JUIZO ESTATAL PARA JULGAR
ACAO ANULATORIA. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal
de Justica do Estado do Amapa em agravo de instrumento,
nos autos de acdo declaratdria de inexigibilidade de titulo ¢/
¢ anulatdria de protesto.

2. A controvérsia trata de agdo declaratoria de
inexigibilidade de titulo c/c anulatéria de protesto e
indenizagdo por danos morais, envolvendo protesto de
duplicata relacionada a contrato com clausula arbitral.

3. A Corte de origem declarou a incompeténcia do
Judicidrio em razdo da cldusula compromissoria, aplicou o
efeito translativo para extinguir a a¢cdo sem resolucdo do
mérito, com base no art. 485, VII, do CPC, e julgou
prejudicado o agravo de instrumento.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se a extingdo do
processo sem resolugdo do mérito, a luz do art. 485, VII, do
CPC, foi devida diante da cldusula compromissdria; (ii)
saber se a duplicata emitida sem lastro viola o art. 1° da Lei
n. 5.474/1968; ¢ (iii) saber se os arts. 3 ¢ 4 da Lei n.
9.307/1996 permitem ao Judiciario apreciar vicios formais
do titulo apesar da conveng¢ao de arbitragem.

111. RAZOES DE DECIDIR

5. A prevaléncia da clausula compromissoria impode a
competéncia do juizo arbitral e autoriza a extingdo do
processo sem resolugdo do mérito com fundamento no
art. 485, VII, do CPC; incide a Simula n. 83 do STJ.

6. A discussao sobre o lastro da duplicata integra o mérito
da relagdo obrigacional e deve ser apreciada na via arbitral,
ndo pelo juizo estatal. Precedentes.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ,
pois, reconhecida a clausula compromissoria, compete ao
juizo arbitral dirimir a controvérsia, autorizando a extingao
do processo sem resolugdo do mérito com base no art. 485,
VII, do CPC. 2. A alegagdo de emissdo de duplicata sem
lastro versa sobre o mérito da relagdo obrigacional e deve
ser submetida a arbitragem, ndo cabendo ao Judiciario
aprecia-la na agdo anulatoria."

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 485, VII; Lei n.
9.307/1996, arts. 3 e 4; Lei n. 5.474/1968, art. 1; Lei n.
9.492/1997, art. 26, § 3°.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83.

(REsp n. 1.978.973/AP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de
12/3/2026.)

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N.
5 E 7 DO STJ. PRINCIPIO DA COMPETENCIA.
SUMULA N. 83 DO STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérdao proferido em
apelacao civel.

II. Razdes de decidir

2. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a
Corte local pronunciou-se, de forma clara e suficiente,
acerca das questdes suscitadas, manifestando-se sobre todos
os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusao
adotada pelo Juizo.

3.Tendo em vista o principio da competéncia-competéncia,
cabe ao Juizo arbitral decidir sobre sua propria competéncia
e validade da arbitragem relacionada a contrato com
cldusula compromissoria.

Acorddo em consonancia com a jurisprudéncia do STJ.
Aplicagao da Simula n. 83/STJ.

4. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que
impliquem interpretagdo de clausulas contratuais € o
revolvimento de elementos fatico-probatérios dos autos
(Simulas n. 5 ¢ 7 do STJ).

5. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional exige a demonstracio da divergéncia
mediante o cotejo analitico do acdérdao recorrido e dos
arestos paradigmas, de modo a se verificarem as
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos
confrontados (arts. 255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do
CPC), 6nus do qual a parte recorrente ndo se desincumbiu.
III. Dispositivo

6. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.160.607/MT, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de
19/12/2025.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO.
PRESTACAO DE  SERVICOS.  ASSINATURA.
AUSENCIA. PREVISAO. CLAUSULA
COMPROMISSORIA. EXISTENCIA E VALIDADE.
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EXAME. COMPETENCIA. JU{ZO. ARBITRAL. ART. 8",
PARAGRAFO UNICO, DA LEI N° 9.307/1996.
PRINCIPIO. KOMPETENZ-KOMPETENZ.

1. A previsdo contratual de convencdo de arbitragem enseja
o reconhecimento da competéncia do Juizo arbitral para
decidir com primazia sobre o Poder Judiciario as questdes
acerca da existéncia, validade e eficacia da convengdo de
arbitragem e do contrato que contenha a clausula
compromissoria, sendo inviavel o prosseguimento do
processo sob a jurisdi¢do estatal, resultando na extin¢do do
feito sem resolucao de mérito.

2.

Recurso especial provido.

(AREsp n. 2.140.019/RJ, relator Ministro Ricardo Villas
Boéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 3/11/2025, DJEN
de 7/11/2025.)

Assim, em que pese o esfor¢o argumentativo, entendo que a auséncia de
qualquer novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da
decisdo ora agravada, faz subsistir inc6lume o entendimento nela firmado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessédo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbas Cueva, Daniela Teixeira € Nancy Andrighi
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Nao
participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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