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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERDICAO. CURATELA PARCIAL. ENTREVISTA JUDICIAL
DO INTERDITANDO. DISPENSA PELAS PARTES. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. DECISAO
SURPRESA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF e 211/STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
CARACTERIZADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que conheceu do
agravo em recurso especial para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento, em agao de
interdicdo ajuizada por filha em face de seu genitor,
diagnosticado com deméncia mista (CID F01.3), na qual foi
decretada a interdicdo parcial e nomeada a autora como
curadora para assistir o curatelado nos atos negociais,
patrimoniais e de administracdo. O recorrente sustenta nulidade
pela dispensa da entrevista judicial, negativa de prestacéo
jurisdicional, decisao surpresa, insuficiéncia das provas para a
curatela e inidoneidade da filha nomeada curadora.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questdes em discussao: (i) definir se o acordao
recorrido incorre em negativa de prestacdo jurisdicional ou
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deficiéncia de fundamentacdo quanto a dispensa da entrevista
judicial, a suficiéncia das provas e a idoneidade da curadora; (ii)
estabelecer se a alegacao de decisao surpresa fundada nos arts.
9° e 10 do CPC pode ser examinada em recurso especial sem
prévio debate da matéria pelo Tribunal de origem; (iii) determinar
se a revisao das conclusdes acerca da regularidade da dispensa
da entrevista, da necessidade da curatela parcial e da
legitimidade da filha nomeada curadora exige reexame do
conjunto fatico-probatério; e (iv) estabelecer se o dissidio
jurisprudencial foi adequadamente demonstrado e pode ser
conhecido diante da incidéncia do ébice da Sumula 7 do STJ.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O acodrdao recorrido nao viola os arts. 489 e 1.022 do CPC
quando aprecia de forma clara, motivada e suficiente as questdes
relevantes ao deslinde da controvérsia, ainda que adote solugao
contraria a pretensao da parte.

4. O art. 489, § 1° 1V, do CPC exige o enfrentamento dos
argumentos capazes, em tese, de infirmar a conclusdo adotada,
mas nao obriga o julgador a responder individualmente a todas
as alegagbes quando ja encontra fundamento suficiente para
decidir a controvérsia.

5. A dispensa da entrevista pessoal do interditando decorre de
requerimento expresso das proprias partes, posteriormente
homologado pelo juizo sem impugnagdo tempestiva,
circunstancias que fundamentam a preclusdo e a vedagado ao
comportamento contraditorio, além de afastarem a nulidade na
auséncia de demonstragao de prejuizo.

6. Os laudos médicos e estudos psicossociais considerados
pelas instdncias ordindarias indicam deméncia mista,
comprometimento da memoria, desorientagdo temporal e
espacial, limitagdo para atos negociais e patrimoniais,
vulnerabilidade e risco de exploragdo econdmica, elementos que
fundamentam a instituicdo de curatela parcial.

7. A curatela restringe-se aos atos de natureza civil, patrimonial e
negocial, preservando a autonomia do curatelado nas demais
esferas da vida, conforme o regime protetivo adotado pelas
instancias ordinarias.

8. A manutengéao da filha como curadora decorre da auséncia de
prova de vicio ou desvio de finalidade apto a afastar sua
nomeagado e da inexisténcia de alternativa considerada mais
segura, sem prejuizo de reavaliagao judicial futura.

9. A alegacéo de violag&o aos arts. 9° e 10 do CPC nao pode ser
conhecida quando a matéria, sob o enfoque apresentado no
recurso especial, ndo foi objeto de pronunciamento explicito ou
implicito pelo Tribunal de origem, incidindo a Sumula 282 do STF.
10. O prequestionamento exige pronunciamento da instancia
ordinaria sobre a tese juridica que se pretende discutir no recurso
especial, ndo bastando a mera oposicdo de embargos de
declaracgao para satisfazer o requisito.

11. A revisdo das conclusdes firmadas pelo Tribunal de origem
sobre a regularidade da dispensa da entrevista judicial, a
suficiéncia das provas para a curatela parcial e a adequacao da
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pessoa nomeada curadora demanda reexame do acervo fatico-
probatdério, providéncia inviavel em recurso especial pela Sumula
7 do STJ.

12. A demonstracdo do dissidio jurisprudencial exige cotejo
analitico, com indicagdo das circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados e evidenciem a divergéncia
de interpretagcdo, ndo bastando a simples transcricao de
ementas.

13. A incidéncia da Sumula 7 do STJ impede também o
conhecimento do recurso especial fundado na divergéncia
jurisprudencial quando o dissidio alegado depende da revisédo
das premissas faticas estabelecidas pelas instancias ordinarias.
14. O agravo interno ndo apresenta argumentos aptos a
desconstituir os fundamentos faticos e juridicos da decisdo
agravada, impondo-se sua manutencao, inclusive quanto aos
honorarios advocaticios.

IV. DISPOSITIVO

15. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 20/10/2026 a 27/10/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 27 de outubro de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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SURPRESA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF e 211/STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
CARACTERIZADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que conheceu do
agravo em recurso especial para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento, em agao de
interdicdo ajuizada por filha em face de seu genitor,
diagnosticado com deméncia mista (CID F01.3), na qual foi
decretada a interdicdo parcial e nomeada a autora como
curadora para assistir o curatelado nos atos negociais,
patrimoniais e de administracdo. O recorrente sustenta nulidade
pela dispensa da entrevista judicial, negativa de prestacéo
jurisdicional, decisao surpresa, insuficiéncia das provas para a
curatela e inidoneidade da filha nomeada curadora.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questdes em discussao: (i) definir se o acordao
recorrido incorre em negativa de prestacdo jurisdicional ou
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deficiéncia de fundamentacdo quanto a dispensa da entrevista
judicial, a suficiéncia das provas e a idoneidade da curadora; (ii)
estabelecer se a alegacao de decisao surpresa fundada nos arts.
9° e 10 do CPC pode ser examinada em recurso especial sem
prévio debate da matéria pelo Tribunal de origem; (iii) determinar
se a revisao das conclusdes acerca da regularidade da dispensa
da entrevista, da necessidade da curatela parcial e da
legitimidade da filha nomeada curadora exige reexame do
conjunto fatico-probatério; e (iv) estabelecer se o dissidio
jurisprudencial foi adequadamente demonstrado e pode ser
conhecido diante da incidéncia do ébice da Sumula 7 do STJ.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O acodrdao recorrido nao viola os arts. 489 e 1.022 do CPC
quando aprecia de forma clara, motivada e suficiente as questdes
relevantes ao deslinde da controvérsia, ainda que adote solugao
contraria a pretensao da parte.

4. O art. 489, § 1° 1V, do CPC exige o enfrentamento dos
argumentos capazes, em tese, de infirmar a conclusdo adotada,
mas nao obriga o julgador a responder individualmente a todas
as alegagbes quando ja encontra fundamento suficiente para
decidir a controvérsia.

5. A dispensa da entrevista pessoal do interditando decorre de
requerimento expresso das proprias partes, posteriormente
homologado pelo juizo sem impugnagdo tempestiva,
circunstancias que fundamentam a preclusdo e a vedagado ao
comportamento contraditorio, além de afastarem a nulidade na
auséncia de demonstragao de prejuizo.

6. Os laudos médicos e estudos psicossociais considerados
pelas instdncias ordindarias indicam deméncia mista,
comprometimento da memoria, desorientagdo temporal e
espacial, limitagdo para atos negociais e patrimoniais,
vulnerabilidade e risco de exploragdo econdmica, elementos que
fundamentam a instituicdo de curatela parcial.

7. A curatela restringe-se aos atos de natureza civil, patrimonial e
negocial, preservando a autonomia do curatelado nas demais
esferas da vida, conforme o regime protetivo adotado pelas
instancias ordinarias.

8. A manutengéao da filha como curadora decorre da auséncia de
prova de vicio ou desvio de finalidade apto a afastar sua
nomeagado e da inexisténcia de alternativa considerada mais
segura, sem prejuizo de reavaliagao judicial futura.

9. A alegacéo de violag&o aos arts. 9° e 10 do CPC nao pode ser
conhecida quando a matéria, sob o enfoque apresentado no
recurso especial, ndo foi objeto de pronunciamento explicito ou
implicito pelo Tribunal de origem, incidindo a Sumula 282 do STF.
10. O prequestionamento exige pronunciamento da instancia
ordinaria sobre a tese juridica que se pretende discutir no recurso
especial, ndo bastando a mera oposicdo de embargos de
declaracgao para satisfazer o requisito.

11. A revisdo das conclusdes firmadas pelo Tribunal de origem
sobre a regularidade da dispensa da entrevista judicial, a
suficiéncia das provas para a curatela parcial e a adequacao da
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pessoa nomeada curadora demanda reexame do acervo fatico-
probatdério, providéncia inviavel em recurso especial pela Sumula
7 do STJ.

12. A demonstracdo do dissidio jurisprudencial exige cotejo
analitico, com indicagdo das circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados e evidenciem a divergéncia
de interpretagcdo, ndo bastando a simples transcricao de
ementas.

13. A incidéncia da Sumula 7 do STJ impede também o
conhecimento do recurso especial fundado na divergéncia
jurisprudencial quando o dissidio alegado depende da revisédo
das premissas faticas estabelecidas pelas instancias ordinarias.
14. O agravo interno ndo apresenta argumentos aptos a
desconstituir os fundamentos faticos e juridicos da decisdo
agravada, impondo-se sua manutencao, inclusive quanto aos
honorarios advocaticios.

IV. DISPOSITIVO

15. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria
que conheceu do agravo para conhecer em parte o recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento (e-STJ, fls. 1485-1497) e posteriormente mantida
com a rejeicdo dos embargos de declaragao opostos (e-STJ, fls. 1530-1538).

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento (e-STJ, fls. 1542-1582).

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteragcao do julgado impugnado, requerendo o ndo conhecimento do agravo e, caso
conhecido, seu improvimento (e-STJ, fls. 1586-1588).

E o relatdrio.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cddigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo (e-
STJ fls. 1485-1497):

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por A. L. DA S. P,
contra deciséo da Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso que inadmitiu o recurso especial fundamentado no
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art. 105, inciso lll, alineas “a” e “c”, da Constituicao Federal, interposto
contra acorddo assim ementado (e-STJ, fl. 1215):

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
INTERDICAO. CURATELA PARCIAL. APELAGAO CIVEL.
ALEGACAO DE NULIDADE PROCESSUAL POR AUSENCIA DE
ENTREVISTA DO INTERDITANDO. PROVA TECNICA E SOCIAL
ROBUSTA. NOMEAGCAO DE FILHA COMO CURADORA.
PRESERVACAO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS DA PESSOA
COM DEFICIENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

| — Caso em exame.

Trata-se de Acao de Interdicdo cumulada com pedido de Curatela
Proviséria ajuizada em face de seu genitor, instruida com laudos
médicos que diagnosticaram deméncia mista (CID F01.3),
acompanhada de limitagbes cognitivas progressivas. A sentenga
Julgou procedente o pedido, decretando a interdicdo parcial do
requerido e nomeando a autora como curadora, com fundamento
nos arts. 1.767, 1, e 1.775, § 1° do Cédigo Civil e art. 85 da Lei
13.146/2015.

Il — Questoes em discussao

A controvérsia devolvida a instancia revisora envolve: (i) saber se
a auséncia da entrevista pessoal do interditando implica nulidade
processual insanavel; (ii) saber se os elementos probatérios sdo
suficientes para justificar a curatela parcial imposta; (iii) saber se
a nomeacdo da filha como curadora deve ser invalidada por
suposto conflito de interesses.

Il — Razbes de decidir

A alegagcdo de nulidade por auséncia da entrevista do
interditando n&o prospera, pois as partes requereram
expressamente a dispensa do ato, homologada judicialmente
sem qualquer insurgéncia ulterior, operando preclusdo
consumativa e configurando manifestagdo processual valida, nos
termos do art. 10 do CPC/2015.

O conjunto probatério, composto por laudo médico subscrito por
profissional que acompanhava o interditando ha anos, estudo
psicossocial e elementos documentais, comprova a incapacidade
parcial do apelante para gerir atos da vida civil de natureza
patrimonial, recomendando curatela restrita e proporcional.

A nomeacgéo da filha como curadora, embora questionada por
suposto conflito de interesses, ndo restou infirmada por
elementos concretos nos autos. Eventuais controvérsias
administrativas nao retiram sua legitimidade legal, sobretudo
diante da inexisténcia de outra pessoa idbénea e da necessidade
de atuagdo imediata, resquardada a possibilidade de reavaliagdo
judicial futura, conforme art. 1.774 do Cddigo Civil.

IV — Dispositivo e tese
Recurso conhecido e desprovido.

O julgamento foi mantido apés a oposigdo de embargos de declaragao
(e-STJ, fls. 1292-1295 e 1300-1309).

Nas razbées do recurso especial (e-STJ, fls. 1311-1357), a parte
recorrente alega, em sintese:
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1) violagcdo ou negativa de vigéncia ao art. 751 do Cddigo de
Processo Civil, além de divergéncia jurisprudencial, sustentando
nulidade em razdo da dispensa da entrevista judicial do interditando, ao
argumento de se tratar de ato essencial ao procedimento de interdigéo,
bem como afirmando ter havido pedido oportuno para a realizagdo da
entrevista, questao que néo teria sido enfrentada pelo acoérdéo;

ll) violagado aos arts. 489, ll e § 1°, 1V, e 1.022, | e Il, do Cddigo de
Processo Civil, em razdo de negativa de prestagao jurisdicional ou
deficiéncia de fundamentagdo, sob a alegacdo de que o Tribunal de
origem, mesmo apds a oposicdo de embargos de declaragédo, teria
deixado de enfrentar questbes essenciais e capazes de infirmar o
resultado do julgamento, especialmente a necessidade de entrevista
judicial do interditando, a alegada auséncia de provas e a inidoneidade
da curadora, bem como as supostas contradigbes existentes entre o
laudo pericial, os relatorios psicossociais e 0s pareceres técnicos;

Illl) violagao aos arts. 9° e 10 do Cddigo de Processo Civil, sob a
alegacéo de ocorréncia de decisdo surpresa, em razao da auséncia de
prévia oportunidade de manifestacdo acerca dos fundamentos
determinantes do julgamento;

IV) violagdo aos arts. 1.767, 1.774 e 1.775, § 1°, do Cédigo Civil,
sustentando a inidoneidade da curadora nomeada.

Ao final, requer o conhecimento e o provimento do recurso especial
para: reconhecer as violagbes apontadas; cassar o acorddo e a
sentenga em razdo da dispensa indevida da entrevista judicial e da
alegada decisdo surpresa; julgar improcedente o pedido de interdicdo
ou limitar a incapacidade e assegurar a indicacdo de curador pelo
interditando; afastar a curadora nomeada e nomear a pessoa indicada
pelo interditado ou, subsidiariamente, determinar que outra pessoa
idénea seja nomeada pelo juizo; e redistribuir os 6nus sucumbenciais.

Foram apresentadas contrarrazées (e-STJ, fls. 1369-1376).

Em juizo de admissibilidade (e-STJ, fls. 1405-1407), o recurso especial
foi inadmitido em razédo da incidéncia da Sumula 7/STJ.

Sobreveio o presente agravo em recurso especial (e-STJ, fls.
1380-1434), por meio do qual a agravante impugna os fundamentos da
decisé&o de inadmissibilidade.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada apresentou contraminuta (e-STJ, fls. 1437-1440),
sustentando a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a ensejar
a reforma da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial.

Alcados os autos a este Superior Tribunal de Justica, foi determinada a
distribuicdo do feito (e-STJ, fl. 1459).

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal opinou pelo
conhecimento do agravo para o ndo conhecimento do recurso especial
(e-STJ, fls. 1472-1482).

E o relatorio.
DECIDO.

O agravo em recurso especial é tempestivo e infirmou os fundamentos
da decisdo de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal a quo, razdo
pela qual conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.

No que concerne a alegagéo de que o julgamento regional incorreu em
violagdo ou negativa de vigéncia aos artigos arts. 9° 10, 489, Il e § 1°,
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IV, 751 e 1.022, | e Il, do Coédigo de Processo Civil, e 1.767, 1.774 e
1.775, § 1° do Cddigo Civil, além de dissidio jurisprudencial, entendo
que o recurso especial n4o merece prosperar.

Inicialmente, quanto a alegada violagdo aos artigos arts. 489, Il e § 1°,
IV, e 1.022, | e Il, do Cédigo de Processo Civil, sob o argumento de
que o julgamento teria incorrido em negativa de prestacgéo jurisdicional
ou deficiéncia de fundamentacdo, tenho que ndo assiste razdo ao
recorrente.

Sobre a alegagdo de negativa de prestagdo jurisdicional, convém
registrar que, nos termos da Jurisprudéncia deste Superior de Tribunal
de Justica, "o provimento do recurso especial, por contrariedade aos
arts. 489, 1.022, Il, e 1.025, do CPC/2015, pressupbe que sejam
demonstrados, fundamentadamente, os seguintes motivos: (a) que a
questdo supostamente omitida tenha sido invocada na apelagdo, no
agravo ou nas contrarrazoes a estes recursos, ou, ainda, que se cuide
de matéria de ordem publica a ser examinada de oficio, a qualquer
tempo, pelas instancias ordinarias; (b) a oposigdo de embargos
aclaratérios para indicar a Corte local a necessidade de sanar a
omissdo em relagdo ao ponto; (c) que a tese omitida seja fundamental
a conclusdo do julgado e, se examinada, podera conduzir a sua
anulacao ou reforma; (d) a inexisténcia de outro fundamento auténomo,
suficiente para manter o acérddo. A proposito: Agint no AREsp n.
1.920.020/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 14/2/2022, Dje 17/2/2022. Tais requisitos s&o
cumulativos e devem ser abordados de maneira fundamentada na
peticdo recursal, sob pena de ndo se conhecer da alegagdo por
deficiéncia de fundamentacdo, dada a generalidade dos argumentos
apresentados. " (Agint no REsp n. 2.119.761/RJ, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 10/6/2024, DJe de
12/6/2024.)

Consoante relatado, a parte recorrente sustenta, em suma, que o
acordao recorrido teria incorrido em negativa de prestagao jurisdicional
ou deficiéncia de fundamentagcédo, pois, mesmo apds a oposigdo de
embargos de declaragéo, teria deixado de apreciar questbes relevantes
capazes de infirmar o resultado do julgamento, especialmente quanto a
necessidade de entrevista judicial do interditando, a alegada auséncia
de provas e a inidoneidade da curadora, bem como as supostas
contradicbes existentes entre o laudo pericial, 0s relatérios
psicossociais e 0s pareceres técnicos.

Na hipétese, o Tribunal de origem deliberou sobre as questbes
controvertidas nos seguintes termos (e-STJ, fls. 1219-1223):

Na origem, trata-se de Ac¢édo de Interdicdo com Pedido de
Curatela Proviséria em Tutela de Urgéncia ajuizada por L M DE C
DA S PPemface de ALDASP.

Ressai da peca de ingresso, em apertada sintese, que a
requerente é filha do curatelando e, este, apresenta diagnoésticos
de “Deméncia Mista de CID F01.3”, sendo incapaz de gerir a sua
vida civil, razdo pela qual requer a sua interdi¢cao, vindicando seja
nomeada como curadora do demandado.

Através da decisdo de id. 93359145 — autos de origem, foi
deferida a liminar, nomeando a requerente como curadora
provisoria do requerido, dispensada a audiéncia de entrevista e
determinada a citagdo do demandado e a realizagdo do estudo
psicossocial.
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Termo de Curatela Provisoria acostado no id. 95348316 — autos
de origem.

Impugnagéo a interdicdo apresentada pelo requerido no id.
96376079, alegando lucidez e discernimento para os atos da vida
civil.

O relatério do estudo interprofissional foi encartado ao feito no id.
96411064.

No id. 96685306, foi coligido ao feito a decisdo proferida pela
Superior Instancia, no qual foi deferida a tutela antecipada
recursal para suspender a decisdo liminar até o julgamento do
agravo.

Impugnagéo a contestacdo apresentada pela autora no id.
102372575.

Por meio da decisédo de id. 114412091, foi designada audiéncia
de entrevista, bem como determinada a realizagdo de pericia
médica.

Quesitos apresentados pelo requerido no id. 116488995 e pela
autora no id. 116818591, com pedido de assistente técnico, na
pessoal do Dr. Anderson Kuntz Grzesiuk.

Na data aprazada para a audiéncia de entrevista, o ato restou
prejudicado, ante a auséncia do requerido, oportunidade em que
foi designada nova data.

Posteriormente, na nova oportunidade da audiéncia de
entrevista, as partes vindicaram pela dispensa da solenidade (id.
121172907), o que foi deferido por meio da decisdo de id.
121255616.

No decorrer do processo, foi coligido no id. 132702835, acordo
entre as partes, no qual as partes vindicaram a extingao do feito,
uma vez que o requerido iria outorgar procuragdo para autora.

Parecer ministerial acostado no id. 135174007.

Peticdo pela autora, na qual acostou laudo médico do requerido
no id. 137358251.

No id. 139015075, foi indeferida a homologagao do acordo, bem
como determinada a realizagéo da pericia médica, com urgéncia.

Estudo psicossocial complementar colacionado ao id.
168546631.

No id. 175454180, o requerido pleiteou a suspensdo do
processo, ante a distribuicdo da A¢cdo Negatdria de Paternidade —
autos n. 1049228-78.2024.8.11.0041, em trdmite perante a 22
Vara Especializada em Familia e Sucessbes desta Comarca, o
que foi indeferido pelo juizo de origem, consoante id. 175503333.

Juntada do laudo pericial no id. 181296452.

O requerido se manifestou no id. 183669481, alegando que
apesar de suas limitagbes para atos econbmicos, demostra
lucidez e fala coerente.

A autora, por sua vez, se manifestou no id. 183884643,
vindicando a procedéncia da demanda.
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No id. 186122331, a autora coligiu a sentenca proferida pela 22
Vara Especializada em Familia e Sucessbées, que determinou a
extingdo da agcdo de negativa de paternidade movida por A. L. da
S. P, diante do reconhecimento da coisa julgada, uma vez que ja
havia sido objeto de julgamento em outra oportunidade, na qual
foi confirmada a paternidade do requerido em relagdo a autora
(id. 186122332).

Parecer ministerial, pela procedéncia da agdo, acostado no id.
190046884.

Ato continuo, a Magistrada de origem proferiu sentenca, julgando
procedente o pedido formulado para o fim de submeter a curatela
o Sr. A. L. da S. P, por incapacidade civil relativa para exercer
pessoalmente os atos da vida civil, mantendo incélumes os seus
demais direitos politicos e civis. Por conseguinte, nomeou a Sr.?
L. M. de C. da S. P. P, filha do curatelado, como sua curadora,
com fundamento no artigo 1.775, §1° do Cddigo Civil, mediante
termo de compromisso, incumbindo-se de assistir o curatelado
(requerido) nos atos negociais, patrimoniais e/ou de mera
administragéo (art. 85 da Lei 13.146/2015), além dos de natureza
civil, bem como de promover tratamento de saude adequado,
observando, ainda, o disposto nos artigos 1.774 e 1.781, ambos
do Cdédigo Civil.

N&o concordando com o pronunciamento judicial, recorre o
apelante, sustentando, em sintese: a nulidade da sentenca por
auséncia de entrevista pessoal do interditando, medida essencial
para assegurar o contraditério e a ampla defesa, bem como que
os laudos médicos acostados ndo seriam conclusivos,
sustentando possuir discernimento e lucidez para gerir seus atos
CiVvis.

Segue sustentando que a medida de interdigado parcial, a seu ver,
é desproporcional frente a sua autonomia funcional.

Afirma possivel conflito de interesses da apelada, sua filha, como
curadora, em razdo da revogacdo de mandatos e contratos
firmados por ela em seu nome; e, ao final, requer a decretagcdo
de nulidade da sentenca ou, subsidiariamente, a sua reforma,
Julgando improcedente o pedido de interdigéo.

Pois bem. A matéria controvertida devolvida a este Colegiado
cinge-se a analise da regularidade processual da sentenga que
decretou a interdigcdo parcial do recorrente, notadamente quanto
a auséncia da entrevista pessoal do interditando, a suficiéncia do
conjunto probatdrio produzido, e a legitimidade da nomeagéo da
filha como curadora, bem como ao exame da pertinéncia e
proporcionalidade da medida de interdico fixada.

Inicialmente, quanto a alegada nulidade processual por auséncia
da entrevista pessoal do interditando, verifica-se que tal ato foi
expressamente dispensado pelas proprias partes em audiéncia,
conforme termo acostado no id. 121172907 e decisdo
homologatoria de id. 121255616.

Ademais, ao longo do tréamite processual, ndo houve qualquer
insurgéncia contra essa decisdo, tampouco foi renovado o pedido
para a realizagdo da referida entrevista, acarretando
concordancia tacita diante da auséncia de impugnacéao.
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Destarte, incide no caso, a vedagdo do comportamento
contraditério (venire contra factum proprium), pois ndo se pode
alegar vicio em ato cuja omissdo fora pactuada e aceita sem
protesto.

Ademais, a jurisprudéncia ja consolidou que a entrevista, embora
relevante, ndo é imprescindivel quando substituida por outras
provas validas e suficientes, conforme precedentes: “A auséncia
de entrevista pessoal com o interditando ndo acarreta nulidade
do feito quando suprimida por requerimento das partes,
acompanhado de laudos técnicos e estudo psicossocial
consistentes e suficientes a formagdo do convencimento do
julgador.” (TUMT, Rac n. 1017649-92.2020.8.11.0001, 12 Cédmara
Civel, Rel. Des. Sebastido de Moraes Filho, j. 10.03.2022).

Dessa forma, a irresignacdo manifestada em sede recursal, além
de destituida de fundamento juridico, configura manifestagdo
tardia e contraditoria, caracterizando verdadeira tentativa de
invocar uma "nulidade de algibeira” - instituto repudiado pelo
ordenamento juridico, que ndo admite a argui¢ao oportunista de
nulidades que poderiam ter sido apontadas e sanadas durante o
curso do processo.

Diante disso, ausente a demonstragcdo de prejuizo, ndo ha falar
em nulidade da sentenca.

No mérito, a sentenga encontra robusto respaldo no conjunto
probatorio.

Os laudos médicos, especialmente aquele firmado pelo Dr.
Anderson Kuntz Grzesiuk, neurologista com longo histérico de
acompanhamento clinico do recorrente, indicam a presenca de
deméncia mista (CID F01.3), com comprometimento da memodria,
desorientacdo espacial e temporal, e incapacidade parcial para
atos civis, especialmente os de natureza negocial e patrimonial.

Corroborando tais elementos, o estudo psicossocial (id.
96411064 e o complementar id. 168546631) registrou risco
concreto de exploragcdo econbmica, falta de rede afetiva eficaz e
recomendacdo expressa pela curatela parcial, com foco na
protecdo dos bens do interditando.

Ademais, embora tenha sido apontada auséncia de vinculo
afetivo entre o curatelando e a curadora nomeada, a sentenca
considerou a inexisténcia de alternativa mais segura ou
legitimada legalmente, optando por preservar os interesses do
interditando, conforme previsto nos artigos 1.775 e 1.781 do
Caodigo Civil.

A atuagdo da curadora, objeto de questionamento do apelante,
foi submetida ao crivo judicial, inclusive com indeferimento de
pedido de homologagéo de acordo e deferimento de apuragdo de
atos contratuais suspeitos praticados durante o exercicio da
curatela (cf. peticéo Id 286589047 e deciséo id. 286589058).

Diante disso, ressalte-se, contudo, que nao se constatou vicio ou
desvio de finalidade apto a afastar sua nomeacdo, a qual
permanece valida até manifestacdo superveniente em sentido
diverso, nos termos do art. 1.774 do Cédigo Civil e art. 85 da LBI.

Por fim, a interdicdo parcial revela-se medida equilibrada e
proporcional, tendo em vista que restringe-se apenas aos atos de
natureza civil, patrimonial e negocial, assegurando ao
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interditando autonomia nas demais esferas da vida, nos termos
do art. 85 da Lei 13.146/2015.

Tal abordagem se coaduna com a moderna doutrina das
capacidades parciais e com o paradigma protetivo centrado na
dignidade e autodeterminagdo da pessoa em condicdo de
vulnerabilidade.

Por oportuno, ressalta-se que todos o0s atos processuais
praticados nos autos, foram supervisionados pelo Orgdo
Ministerial, em ambas as insténcias, na condi¢cao de , quecustos
legis ratificou a legitimidade do procedimento, ndo apontando
qualquer irregularidade, sendo que, ao final, manifestou-se pela
interdicdo parcial do requerido.

Ante ao exposto, tenho por bem manter incoélume a sentenga de
primeiro grau, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Posto isso, conhego do recurso e lhe NEGO PROVIMENTO.

Observa-se que o acordao recorrido é claro e devidamente
fundamentado, tendo enfrentado todas as questées necessarias ao
deslinde da controvérsia, concluindo, com base na analise do conjunto
fatico-probatério dos autos, que: (i) as partes requereram
expressamente a dispensa da entrevista pessoal do interditando,
providéncia posteriormente homologada pelo juizo, sem qualquer
impugnacdo tempestiva do recorrente; (ii) a vedagdo ao
comportamento contraditério impede que a parte alegue nulidade
decorrente de ato processual cuja dispensa foi por ela aceita,
configurando tentativa de suscitagdo tardia de nulidade de algibeira;
(iii) a auséncia da entrevista pessoal ndo compromete a validade do
processo quando o convencimento judicial se forma a partir de provas
técnicas idéneas e suficientes, incluindo laudos médicos e estudos
psicossociais; (iv) os laudos médicos atestam a existéncia de
deméncia mista, com comprometimento da memoria, desorientagcdo
temporal e espacial e limitagdo para a pratica de atos negociais e
patrimoniais; (v) os estudos psicossociais identificam vulnerabilidade
do interditando, risco de exploragdo econbémica e necessidade de
protecdo patrimonial, recomendando a instituicdo de curatela parcial;
(vi) a nomeacédo da filha como curadora observa a ordem legal de
preferéncia, ndo havendo prova de vicio, desvio de finalidade ou
conflito de interesses apto a afastar sua designagao; (vii) a fiscalizagdo
judicial dos atos praticados pela curadora e a atuagdo do Ministério
Pablico resguardam os interesses do curatelado e reforcam a
regularidade do procedimento; e (viii) a curatela é limitada aos atos de
natureza civil, patrimonial e negocial, preservando a autonomia do
interditando nas demais esferas da vida, em conformidade com o
regime protetivo previsto na Lei Brasileira de Inclus&o.

Logo, certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, pois ndo se constatam omissdo, obscuridade ou
contradicdo nos acordaos recorridos capazes de torna-los nulos. O
colegiado originario apreciou a demanda de forma clara e precisa,
deixando bem delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint no
AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Com efeito, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, tenho que "Se as
questbes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de origem,
de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissées,
obscuridades, contradicbes ou erros materiais, deve ser afastada a
alegada ofensa ao artigo 1.022 do CPC. Precedentes.” (Agint no
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AREsp n. 2.728.131/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 10/2/2025, DJEN de 13/2/2025.)

Ademais, esta Corte compreende que "a fundamentacao sucinta, mas
suficiente, ndo pode ser confundida com auséncia de motivagao” (Agint
no Agint no AREsp 1.647.183/GO, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 26/04/2021, DJe 28/04/2021).

Assim, tenho que né&o restou demonstrada a alegada violagdo aos
dispositivos de lei indicados, uma vez que o Tribunal de origem
examinou, de maneira suficiente fundamentada, todas as questbées que
foram submetidas a apreciacao judicial, na medida necessaria para o
deslinde da controvérsia, apenas o fazendo em sentido contrario a
pretenséo da parte recorrente.

Com efeito, "Nao ha falar em negativa de prestacéo jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua deciséo, ainda que de
forma sucinta, solucionando a controvérsia com a aplicagcao do direito
que entende cabivel a hipdtese, apenas nao no sentido pretendido pela
parte. " (Agint nos EDcl no REsp n. 2.107.741/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/8/2024, DJe
de 29/8/2024.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo
que a auséncia de mengdo a um outro argumento invocado pela defesa
ndo macula o comando decisério se, bem fundamentado, apresenta
razbes capazes de se sustentar por si.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE  SENTENCA.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA
DIARIA. REVISAO DA NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO
DEMANDA O REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "Nao se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte
com auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestagcdo
jurisdicional” (Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022,
DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de
20/3/2025.)

Ademais, registro que "A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
se consolidou no sentido de que o julgador ndo esta obrigado a
responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja
tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. Com efeito,
nao ha necessidade de resposta a cada afirmacdo especifica. (AgRg
no AREsp n. 2.322.113/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 6/6/2023, DJe de 12/6/2023.)" (Agint no AREsp n.
2.762.821/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 12/5/2025, DJEN de 16/5/2025.)

Portanto, no caso, ndo ha que se falar em negativa de prestacdo
jurisdicional ou deficiéncia de fundamentagdo, uma vez que o tribunal a
QuO apreciou as questbes submetidas a julgamento, decidindo de
forma clara, fundamentada e conforme sua convicgdo com base nos
elementos de prova que entendeu pertinentes, somente de forma
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contraria as expectativas da parte, ndo sendo possivel imputar vicio ao
Julgamento.

Superada essa questdo, quanto a alegada violagdo aos arts. 9° e 10
do Coddigo de Processo Civil, verifica-se, da simples leitura do
acordao recorrido, que os dispositivos apontados como violados ndo
foram objeto de exame especifico pelo Tribunal a quo sob o enfoque
pretendido pela parte recorrente, porquanto o julgado ndo se
pronunciou, de forma explicita ou implicita, acerca da tese veiculada,
mesmo apos a oposicao de embargos de declaragéo.

Assim, nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, tem-se que
"A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de declaratérios, impede seu
conhecimento, a teor da Sumula n° 211/STJ. "(Agint no AREsp n.
2.028.291/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 24/4/2025.)

E certo que, por forga constitucional (art. 105, Ill da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso
especial, "das causas decididas, em unica ou dltima instdncia”, uma
vez que, presente a finalidade revisional da insurgéncia recursal, ndo
se mostra viavel o pronunciamento originario a respeito de matérias
ainda n&o discutidas na origem.

Sabe-se que, "Para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, ‘'ha que se extrair do acorddo recorrido
pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia
especial, abrir discussdo sobre determinada questao de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretagcdo da legislacdo
federal' (Agint no AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)."
(Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

E certo que "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes
tenham sido expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no
AREsp n. 2.423.648/PE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
Julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento
implicito, ha de se ter presente, no caso concreto, a discussdo da
tematica fatico-juridica que se pretende ver revisada nesta corte, ndo
se podendo cogitar de pronunciamento inaugural a respeito do enfoque
pretendido pela parte recorrente em sede especial.

Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que "ndo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposigdo de
embargos de declaragdo na origem" (Agint no REsp n. 1.815.548/AM,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020,
DJe de 7/5/2020.)

Inexistindo debate sobre a questdo pelo Tribunal de origem, aplica-se
entendimento seqgundo o qual "A falta de prequestionamento da matéria
suscitada no recurso especial, impede seu conhecimento, a teor da
Sumula n° 282/STF." (Agint no AREsp n. 2.582.153/DF, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/8/2024, DJe
de 29/8/2024.)

Com efeito, no presente feito, verifica-se que o acérddo néo recorrido
tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da tese juridica ora
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trazida a esta corte, de modo que "Ausente o prequestionamento, até
mesmo de modo implicito, de dispositivos apontados como violados no
recurso especial, incide o disposto na Sumula n° 282/STF. " (Agint no
AREsp n. 1.701.763/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de 13/12/2021.)

Tampouco ha que se falar na ocorréncia de prequestionamento ficto
uma vez que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, " ‘A admisséo
de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao
art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgdo julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acdérddo, que uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo
dispositivo de lei' (REsp 1.639.314/MG, Relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 4.4.2017, DJe 10.4.2017)"
(Agint no AREsp n. 1.989.881/MG, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 30/9/2022.)

Com efeito, "Somente a indevida rejeicdo dos embargos de declaragdo
opostos ao acérdao recorrido para provocar o debate da corte de
origem acerca de dispositivos de lei considerados violados que versam
sobre temas indispensaveis a solugdo da controvérsia autoriza o
conhecimento do recurso especial em virtude do prequestionamento
ficto, previsto no art. 1.025 do CPC, desde que, no apelo extremo, seja
arguida violacdo do art. 1.022 do CPC, situagdo que autoriza o STJ a
reconhecer o vicio e, superando a supressao de instancia, analisar o
pedido." (Agint no AREsp n. 2.150.091/RS, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 22/5/2023, DJe de 25/5/2023.)

Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 182/STJ. NAO INCIDENCIA. RECONSIDERACAO DA
DECISAO DA PRESIDENCIA. AFRONTA AOS ARTS. 421 E 476
DO CC/20 02. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
ADMISSAO DE PREQUESTIONAMENTO FICTO.
NECESSIDADE DE INDICACAO DE AFRONTA AO ART. 1.022
DO NCPC EM RELACAO A MATERIA. DANOS MORAIS E
MATERIAIS. COMPRA E VENDA. ATRASO NA ENTREGA DE
IMOVEL. DANOS MORAIS. CIRCUNSTANCIAS
EXCEPCIONAIS. CABIMENTO. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Esta Corte de Justica, ao interpretar o art. 1.025 do Cédigo
de Processo Civil de 2015, concluiu que "a admissao de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso seja indicada
violagado ao art. 1.022 do CPC/15 em relagdao a matéria, para
que se possibilite ao 6rgao julgador verificar a existéncia do
vicio inquinado ao acordao, que uma vez constatado, podera
dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de
lei" (REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI).

2. E entendimento desta Corte Superior que "E devida
indenizagcdo por danos morais na hipétese de atraso na entrega
de obra quando isso implicar ofensa a direitos de personalidade.
No caso, o casamento do adquirente estava marcado para data
proxima aquela prevista para a entrega do imoével, tendo sido
frustrada sua expectativa de habitar o novo lar apds a realizagdo
do matrimbnio" (Agint no REsp 1.844.647/RJ, Relator Ministro
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MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/2/2020,
DJe de 19/2/2020).

3. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar
provimento ao recurso especial.

(Agint no AREsp n. 1.646.573/SP, relator Ministro Raul Aradjo,
Quarta Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de 14/10/2022.)

Dessa forma, a auséncia de debate pelo Tribunal de origem sobre as
teses relativas aos artigos indicados pela parte recorrente, bem como a
inexisténcia de vicios no acérdao impugnado — conforme ja destacado
na fundamentacdo supra — impede o conhecimento do recurso
especial devido a falta de prequestionamento.

No mais, no que se refere a alegada violagao aos arts. 751 do
Cédigo de Processo Civil e 1.767, 1.774 e 1.775, § 1°, do Cédigo
Civil, a insurgéncia ndo comporta conhecimento.

Isso porque, consoante ja adiantado, o Tribunal de origem, instancia
competente para a andlise do conjunto fatico-probatério dos autos,
solucionou a controvérsia ao concluir, de forma categérica, pela
regularidade processual da sentenca quanto a auséncia de entrevista
judicial, pela suficiéncia do conjunto probatoério e pela legitimidade da
nomeacdao da filha como curadora.

Assentou, nesse sentido, que a entrevista judicial foi expressamente
dispensada pelas partes em audiéncia, com posterior homologag¢ao
judicial, sem qualquer insurgéncia ulterior, operando-se a precluséo e
vedando-se comportamento contraditério (venire contra factum
proprium), além de afastar a denominada “nulidade de algibeira”, diante
da auséncia de demonstragdo de prejuizo.

Consignou, ainda, que o acervo probatério é robusto, composto por
laudos médicos — especialmente aquele subscrito por neurologista
que acompanha o recorrente e que atesta quadro de deméncia mista
com comprometimentos aptos a acarretar incapacidade parcial para a
pratica de atos negociais e patrimoniais —, bem como por estudo
psicossocial e relatério complementar que apontam risco de exploracao
econbmica e recomendam a instituicdo de curatela parcial voltada a
protecao patrimonial.

Com base nesses elementos, concluiu pela interdicdo parcial do
recorrente, considerada medida equilibrada e proporcional, restrita aos
atos civis de natureza negocial e patrimonial, com preservagédo de sua
autonomia nas demais esferas da vida, em consonéancia com a doutrina
das capacidades parciais e com o paradigma protetivo centrado na
dignidade da pessoa humana.

Ademais, no tocante a curadora nomeada, o Tribunal de origem
concluiu pela manutengcdo da nomeacdo da filha, em razdo da
inexisténcia de vicio ou desvio de finalidade, bem como da auséncia de
alternativa mais segura para o exercicio da curatela, ressalvada a
possibilidade de reavaliagdo futura da medida.

Assim, a analise da insurgéncia recursal, com o propdésito de afastar as
premissas firmadas pela Corte de origem, fundadas na livre apreciagdo
das provas e no convencimento motivado do julgador, demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, providéncia
incompativel com a via estreita do recurso especial, nos termos da
Sumula n. 7/STJ.
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De fato, presente a fungao uniformizadora do recurso especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatoério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, ¢é reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula 7 do STJ."(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024.)

Nesse sentido, mutatis mutandis:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. LEVANTAMENTO  DE
INTERDICAO. PROVA PERICIAL. ART. 371 DO CPC.
PERUSASAO RACIONAL. REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. SUMULA N. 7/STJ.

Afastar as premissas firmadas pelo Tribunal de origem,
baseadas nos principios da livre apreciagcdo das provas e do
livre convencimento motivado, para concluir pela
necessidade da manutengdo da interdicdo da parte
agravada, demandaria a revisdo das conclusées acerca da
necessidade da prova requerida pela recorrente. Sumula n.
7/STJ. Precedentes.

Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 2.622.322/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 27/10/2025, DJEN de 30/10/2025.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INTERDICAO.
LAUDO PERICIAL. SUFICIENCIA. LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. O principio do livre convencimento motivado (art. 371 do CPC)
norteia a analise de provas, observado o devido processo legal.

2. A analise da suficiéncia das provas exige o reexame do
acervo fatico-probatoério, providéncia inviavel em recurso
especial, conforme entendimento consolidado na Sumula n°
7/STJ.

3. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 3.022.418/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de

19/3/2026.)
Com efeito, a modificacdo da conclusdo adotada pelo Tribunal de
origem — no sentido de que a entrevista judicial foi regularmente

dispensada pelas proprias partes, que o conjunto probatério formado
por laudos médicos e estudos psicossociais é suficiente para justificar a
instituicdo da curatela parcial, bem como que a nomeacdo da filha
como curadora atende aos interesses do curatelado e observa a ordem
legal de preferéncia — demandaria, necessariamente, o reexame do
acervo fatico-probatoério dos autos, providéncia inviavel em sede de
recurso especial, em razao do obice previsto na Sumula n. 7/STJ.

Por fim, no que concerne ao alegado dissidio jurisprudencial, sabe-se
que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional requisita comprovacdo e demonstracéo, esta,
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em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acorddos que
configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem o0s casos confrontados, ndo se oferecendo
como bastante a simples transcricdo de ementas, sem realizar o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os
casos apontados e a divergéncia de interpretagbes (arts. 1.029, § 1°
do CPC/2015 e 255, § 1° do RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposigao do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovacdo da alegada divergéncia
jJurisprudencial, por meio da juntada dos precedentes favoraveis a tese
defendida, com a devida certiddo ou copia dos paradigmas,
autenticada ou de repositério oficial -, a comparagcao analitica dos
acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do
Caodigo de Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o
que nao foi feito.

Ademais, é certo que: "E pacifico o entendimento desta Corte Superior
de que 0s mesmos Obices impostos a admissdo do recurso pela alinea
a do permissivo constitucional impedem a analise recursal pela alinea
¢, ficando prejudicada a aprecia¢ao do dissidio jurisprudencial referente
ao mesmo dispositivo de lei federal apontado como violado ou a tese
juridica. Precedentes." (Agint no AREsp n. 1.601.771/RS, relator
Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em
19/6/2023, DJe de 22/6/2023.).

A andlise das alegag¢bes recursais evidencia, nesse ponto, aléem da
auséncia do indispensavel cotejo analitico apto a demonstrar a
divergéncia de interpretacdo e a similitude fatica entre os casos
confrontados, a incidéncia do obice previsto na Sumula n. 7 do STJ.

Ante o exposto, conhego do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instdncias de origem, determino sua majoracdo em desfavor da parte
agravante, em 2% sobre o percentual ja arbitrado ou em 10% se a
verba houver sido fixada em valor liquido, tudo nos termos do art. 85, §
11, do Cadigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites
percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem
como eventual concesséo da gratuidade da justica.
Com efeito, a legislacao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso

inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacgao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sodlida fundamentacdo que respalda a atuagdo do relator, a
redagdo do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
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estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisao agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razbes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nado atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutengdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliacéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnag¢éo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que n&o impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissédo do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS DESCONTOS.
REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO DECENAL. DIVERSOS
PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLAGAO DOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE PASSIVA DO
RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E 280/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnagao especifica
de capitulo autbnomo impée o reconhecimento da preclusdo da matéria
ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n. 182/STJ
(EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o, Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021). Preclusa,
portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de litisconsorcio
passivo.
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(...)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido de
que, ausente impugnacao especifica dos fundamentos presentes na decisao
agravada, ou inexistente apresentagdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente nao lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Inicialmente, como ja posto na decisdo agravada, afasta-se a alegada
ofensa aos artigos 489 e 1.022 do CPC quando o Colegiado originario aprecia a
demanda de forma clara e precisa, pronunciando-se, de forma motivada e suficiente,
sobre os pontos relevantes ao deslinde da controvérsia. A jurisprudéncia desta Corte
tem sido firme no sentido de que a auséncia de mengdo a um outro argumento
invocado pela defesa ndo macula o comando decisorio se a fundamentacéao for apta,
por si sO, a sustentar a conclusdo adotada. Como se tem sistematicamente
reafirmado nesta Corte, o teor do art. 489, § 1°, inc. IV, do CPC/2015 — ao dispor que
nao se considera fundamentada qualquer decisédo judicial, seja ela interlocutdria,
sentenca ou acérddao, que nao enfrentar todos os argumentos expendidos no
processo que sejam capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador
— nao significa que este tenha que enfrentar todos os argumentos trazidos pelas
partes, sendo apenas aqueles que sejam capazes de, em tese, infirmar a conclusao
alcancgada pelo julgador (EDcl nos EREsp 1523744/RS, Rel. Ministro Og Fernandes,
Corte Especial, julgado em 07/10/2020, DJe 28/10/2020).

Portanto, tendo o Tribunal de origem julgado o caso a luz dos fatos e das
provas, aplicando o direito que entendeu correto a espécie em analise, nao se afigura
violagdo aos artigos 1.022, inciso Il, e 489, § 1°, inciso IV do Cédigo de Processo
Civil, por alegada deficiéncia na fundamentagéo do acordéo recorrido.

Em relacédo a alegada violagao aos arts. 9° e 10 do Cédigo de Processo
Civil,, a analise do teor do acérdao recorrido indica que os dispositivos tidos por
violados nao foram debatidos pela Corte de origem.

E certo que, por forca constitucional (art. 105, inciso lll, da CF), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso especial "das
causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez que, presente a finalidade
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revisional da insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario a
respeito de matérias ainda ndo discutidas na origem.

Desse modo, a falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n. 282/STF.

A propdésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANGA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETAGCAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/
STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356/
STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. DECISAO MANTIDA.

[.]

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados e dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (sumulas 282 e 356/STF).

6. A existéncia de fundamento do acorddo recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutencao de suas conclusées - impede a
apreciacdo do recurso especial.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OPERACAO ENTERPRISE.
PEDIDO DE RESTITUICAO. BEM QUE AINDA INTERESSA AO
PROCESSO. POSSIBILIDADE DE PERDIMENTO. INVIABILIDADE
DO REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7, STJ. TESE DE
VIOLACAO AO ART. 49-A, CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS
AO ADMINISTRADOR DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DE
CONSTRICAO DE BENS DE PESSOA JURIDICA SUPOSTAMENTE
UTILIZADA NA LAVAGEM DE CAPITAIS. PRECEDENTES.
VIOLACAO AO ART. 156, CPP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282, STF.

| - E invidvel o reexame de fatos e provas para afastar as conclusées
do Tribunal a quo de que ha fortes indicios de que foram utilizados
recursos decorrentes de atividades criminosas para adquirir o veiculo
sobre o qual versa o pedido de restituigdo. Incidéncia da Sumula n. 7,
STJ.

Il - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é possivel determinar a
constricdo de bens de pessoas juridicas quando houver indicios de que
elas tenham sido utilizadas para a pratica delitiva ou para ocultar ativos
decorrentes de atividades ilicitas. Precedentes.

Il - Para que se configure o prequestionamento, ha que se extrair do
acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno do
dispositivo legal tido como violado, a fim de que se possa, na instancia
especial, abrir discussao sobre a correta aplicagao da lei federal.
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IV - No caso sob exame, ndo se verificou, a partir da leitura dos
acordaos recorridos, discussao efetiva acerca do énus da prova e do
art. 156 do Codigo de Processo Penal, de modo que deve ser mantido
0 Obice da Sumula n. 282, STF.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2333928 / PR, RELATOR Ministro MESSOD AZULAY
NETO, QUINTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO 04/06/2024, DATA
DA PUBLICACAO/FONTE DJe 07/06/2024)

Por fim, em relagdo a alegada violagdo aos arts. 751 do Cddigo de
Processo Civil e 1.767, 1.774 e 1.775, § 1°, do Cddigo Civil, para conhecer da
controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se necessario o revolvimento do
acervo fatico-probatério dos autos, procedimento incompativel com o entendimento
firmado pela Sumula n. 7/STJ, que estabelece que a pretensao de simples reexame
de prova nao enseja recurso especial.

De fato, presente a fungcédo uniformizadora do recurso especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia. Diante disso, é
reiterada a jurisprudéncia no sentido de que o reexame de fatos e provas é vedado
em recurso especial pela Sumula n. 7/STJ.

Assim, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel revisdo do
quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de origem, providéncia que, como
visto, € inviavel nesta sede.

Nesse sentido:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. LEVANTAMENTO DE INTERDICAO.
PROVA PERICIAL. ART. 371 DO CPC. PERUSASAO RACIONAL.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA N. 7/STJ.
Afastar as premissas firmadas pelo Tribunal de origem, baseadas nos
principios da livre apreciagdo das provas e do livre convencimento
motivado, para concluir pela necessidade da manutencdo da interdicdo
da parte agravada, demandaria a revisdo das conclusées acerca da
necessidade da prova requerida pela recorrente. Sumula n. 7/STJ.
Precedentes. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido. (AR
Esp n. 2.622.322/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 27/10/2025, DJEN de 30/10/2025.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INTERDICAO.
LAUDO PERICIAL. SUFICIENCIA. LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N°
7/STJ. 1. O principio do livre convencimento motivado (art. 371 do
CPC) norteia a analise de provas, observado o devido processo legal.
2. A andlise da suficiéncia das provas exige o reexame do acervo
fatico-probatério, providéncia inviavel em recurso especial, conforme
entendimento consolidado na Sumula n°® 7/STJ. 3. Agravo conhecido
para ndo conhecer do recurso especial. (AR Esp n. 3.022.418/SP,
relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em
16/3/2026, DJEN de 19/3/2026.)
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Nesse sentido, quanto ao apontamento da existéncia de dissenso
jurisprudencial, sabe-se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea
"c" do permissivo constitucional requisita comprovacido e demonstragdo, esta, em
qualquer caso, com a transcrigdo dos trechos dos acérddos que configurem o
dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples transcricdo de
ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica
entre os casos apontados e a divergéncia de interpretagdes (arts. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo
Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposigdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovagao da alegada divergéncia jurisprudencial, por meio
da juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certiddo ou
cdpia dos paradigmas, autenticada ou de repositorio oficial -, a comparacéo analitica
dos acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do Cédigo de
Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o que néo foi feito.

Ademais, € certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que n&o é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela
divergéncia, na hipétese em que o dissidio € apoiado em fatos, e ndo na
interpretacdo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos
recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional." (Agint no
AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025).

Presente no presente feito o Obice de sumular, ndo merece
conhecimento do recurso pela divergéncia.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
Mantenho a decisdo agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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ARNALDO ESTEVAO DE FIGUEIREDO NETO - MT0294990

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
20/10/2026 a 27/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 27 de outubro de 2026
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