SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3162783 - MT (2026/0023602-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ROBSON PEREIRA DO NASCIMENTO
ADVOGADO : OLAIR DE OLIVEIRA - MT0145470
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : NELSON FEITOSA JUNIOR - MT0086560
FERNANDO MARSARO - MT0128320

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INCLUSAO DE
TERCEIRO INTERESSADO PARA FINS INSTRUTORIOS E CABIMENTO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Julga-se agravo em recurso especial interposto contra decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial.

2. A controvérsia envolve acdo indenizatoria e decisdo que determinou o
cumprimento de deliberagdo anterior para incluir instituicdo de ensino como
terceira interessada a fim de viabilizar prova pericial grafotécnica, sem urgéncia
para mitigar o rol do art. 1.015 do CPC.

3. A Corte de origem concluiu pela natureza ordinatoria do ato, afastou o cabimento
do agravo de instrumento e reconheceu a preclusdo consumativa, mantendo a
decisdo por seus fundamentos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se a inclusdo de terceiro interessando
ostenta conteudo decisério autbnomo que permitiria o agravo de instrumento nos
termos do art. 1.015 do CPC; (i1) saber se a determinacdo de oficio de inclusdo
viola o principio da inércia da jurisdi¢dao previsto no art. 2° do CPC; (iii) saber se a
nulidade decorrente da inclusdo de terceiro interessando de oficio seria absoluta e
insuscetivel de preclusdo, nos termos do art. 278 do CPC; e (iv) saber se houve
demonstracdo adequada do dissidio jurisprudencial, com cotejo analitico e
similitude fatica, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e art. 255, § 1°, do RIST]J.

I11. RAZOES DE DECIDIR
5. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ porque o acoérddo recorrido alinhou-se a
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jurisprudéncia desta Corte ao reconhecer a irrecorribilidade de despacho que apenas
cumpre decisdo anterior, nos termos do art. 1.001 do CPC, relativamente ao
cabimento de agravo de instrumento.

6. Incide a Stimula n. 7 do STJ porque a pretensdo recursal demanda reexame do
acervo fatico-probatério para afastar a premlssa de que o ato impugnado foi mero
despacho ordinatdrio e para revalorar a urgéncia, relativamente ao cabimento do
agravo de instrumento.

7. Incide a Stimula n. 5 do STJ porque a revisdo da natureza da relacao juridica
contratual (FIES) demanda interpretagdo de clausulas contratuais, relativamente ao
ponto sobre a participagdo da institui¢ao de ensino na instrucao probatoria.

8. Nao se verifica a alegada violagao do art. 2° do CPC porque a inclusdo do
terceiro interessando decorreu dos poderes instrutdrios do maglstrado nos termos
do art. 370 do CPC, relativamente a determinagdo de provas necessarias.

9. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ porque o acorddo recorrido reconheceu a
preclusdo consumativa inclusive quanto a matérias de ordem publica, inexistindo
nulidade insanavel na medida instrutéria de participagao de terceiro, relativamente
ao art. 278 do CPC.

10. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque ndao houve cotejo
analitico nem demonstragcao de similitude fatica, nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ, relativamente a alinea ¢ do art. 105, 111, da CF.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao
recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte ao reconhecer a
irrecorribilidade de despacho de mero cumprimento de decisdo anterior, nos termos
do art. 1.001 do CPC. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a pretensao recursal
exige o reexame do conteudo fatico-probatorio para afastar a natureza ordinatoria
do ato e a auséncia de urgéncia do art. 1.015 do CPC. 3. Incide a Siimula n. 5 do
STJ quando a anélise demanda interpretacao de clausulas contratuais, relativamente
a participacao de terceiro na instru¢ao probatdria. 4. Nao se verifica violagdo do
art. 2° do CPC quando a inclusdo de terceiro interessando decorre dos poderes
instrutérios do juiz previstos no art. 370 do CPC. 5. Aplica-se a Simula n. 83 do
STJ para manter o reconhecimento da preclusdo consumativa, inexistindo nulidade
absoluta, relativamente ao art. 278 do CPC. 6. Do dissidio jurisprudencial ndo se

pode conhecer por auséncia de cotejo analitico e similitude fatica, nos termos do
art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 1II, a e ¢; CPC, arts. 1.001, 1.015,
1.029, § 1°, 2°, 278, 370, 396, 397, 398, 399, 400, 401, 402, 403 ¢ 404, 203, § 3°;
RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.646.320/PR, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 21/2/2022; STJ,
AglInt no REsp n. 1.825.129/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 26/10/2022; STJ, Sumulas n. 5, 7 e 83.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3162783 - MT (2026/0023602-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ROBSON PEREIRA DO NASCIMENTO
ADVOGADO : OLAIR DE OLIVEIRA - MT0145470
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : NELSON FEITOSA JUNIOR - MT0086560
FERNANDO MARSARO - MT0128320

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INCLUSAO DE
TERCEIRO INTERESSADO PARA FINS INSTRUTORIOS E CABIMENTO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Julga-se agravo em recurso especial interposto contra decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial.

2. A controvérsia envolve acdo indenizatoria e decisdo que determinou o
cumprimento de deliberagdo anterior para incluir instituicdo de ensino como
terceira interessada a fim de viabilizar prova pericial grafotécnica, sem urgéncia
para mitigar o rol do art. 1.015 do CPC.

3. A Corte de origem concluiu pela natureza ordinatoria do ato, afastou o cabimento
do agravo de instrumento e reconheceu a preclusdo consumativa, mantendo a
decisdo por seus fundamentos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se a inclusdo de terceiro interessando
ostenta conteudo decisério autbnomo que permitiria o agravo de instrumento nos
termos do art. 1.015 do CPC; (i1) saber se a determinacdo de oficio de inclusdo
viola o principio da inércia da jurisdi¢dao previsto no art. 2° do CPC; (iii) saber se a
nulidade decorrente da inclusdo de terceiro interessando de oficio seria absoluta e
insuscetivel de preclusdo, nos termos do art. 278 do CPC; e (iv) saber se houve
demonstracdo adequada do dissidio jurisprudencial, com cotejo analitico e
similitude fatica, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e art. 255, § 1°, do RIST]J.

I11. RAZOES DE DECIDIR
5. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ porque o acoérddo recorrido alinhou-se a
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jurisprudéncia desta Corte ao reconhecer a irrecorribilidade de despacho que apenas
cumpre decisdo anterior, nos termos do art. 1.001 do CPC, relativamente ao
cabimento de agravo de instrumento.

6. Incide a Stimula n. 7 do STJ porque a pretensdo recursal demanda reexame do
acervo fatico-probatério para afastar a premlssa de que o ato impugnado foi mero
despacho ordinatdrio e para revalorar a urgéncia, relativamente ao cabimento do
agravo de instrumento.

7. Incide a Stimula n. 5 do STJ porque a revisdo da natureza da relacao juridica
contratual (FIES) demanda interpretagdo de clausulas contratuais, relativamente ao
ponto sobre a participagdo da institui¢ao de ensino na instrucao probatoria.

8. Nao se verifica a alegada violagao do art. 2° do CPC porque a inclusdo do
terceiro interessando decorreu dos poderes instrutdrios do maglstrado nos termos
do art. 370 do CPC, relativamente a determinagdo de provas necessarias.

9. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ porque o acorddo recorrido reconheceu a
preclusdo consumativa inclusive quanto a matérias de ordem publica, inexistindo
nulidade insanavel na medida instrutéria de participagao de terceiro, relativamente
ao art. 278 do CPC.

10. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque ndao houve cotejo
analitico nem demonstragcao de similitude fatica, nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ, relativamente a alinea ¢ do art. 105, 111, da CF.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao
recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte ao reconhecer a
irrecorribilidade de despacho de mero cumprimento de decisdo anterior, nos termos
do art. 1.001 do CPC. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a pretensao recursal
exige o reexame do conteudo fatico-probatorio para afastar a natureza ordinatoria
do ato e a auséncia de urgéncia do art. 1.015 do CPC. 3. Incide a Siimula n. 5 do
STJ quando a anélise demanda interpretacao de clausulas contratuais, relativamente
a participacao de terceiro na instru¢ao probatdria. 4. Nao se verifica violagdo do
art. 2° do CPC quando a inclusdo de terceiro interessando decorre dos poderes
instrutérios do juiz previstos no art. 370 do CPC. 5. Aplica-se a Simula n. 83 do
STJ para manter o reconhecimento da preclusdo consumativa, inexistindo nulidade
absoluta, relativamente ao art. 278 do CPC. 6. Do dissidio jurisprudencial ndo se

pode conhecer por auséncia de cotejo analitico e similitude fatica, nos termos do
art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 1II, a e ¢; CPC, arts. 1.001, 1.015,
1.029, § 1°, 2°, 278, 370, 396, 397, 398, 399, 400, 401, 402, 403 ¢ 404, 203, § 3°;
RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.646.320/PR, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 21/2/2022; STJ,
AglInt no REsp n. 1.825.129/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 26/10/2022; STJ, Sumulas n. 5, 7 e 83.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ROBSON
PEREIRA DO NASCIMENTO contra a decisdao que inadmitiu o recurso especial
(fls. 546-549).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, III, a e ¢,
da Constitui¢ao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica de Mato Grosso em
agravo interno no agravo de instrumento nos autos de Ac¢do Indenizatoria em
Decorréncia de Ato Ilicito.

O julgado foi assim ementado (fls. 458-459):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ATO ORDINATORIO DE CUMPRIMENTO DE DECISAO
ANTERIOR. INCLUSAO DE TERCEIRO INTERESSADO PARA FINS
INSTRUTORIOS. ROL DO ART. 1.015 DO CPC. AUSENCIA DE CUNHO
DECISORIO. PRECLUSAO CONSUMATIVA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu de
agravo de instrumento manejado em face de deliberagdo judicial que determinou o
cumprimento de decisdo anterior, com adocdo de medidas para inclusdo de
instituicdo de ensino como terceira interessada em agao indenizatoria.

IH. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. As questdes em discussdo consistem em verificar se: (1) decisdo que apenas da
cumprimento a comando anterior pode ser objeto de agravo de instrumento com base
no art. 1.015 do CPC; (1) a inclusdo de terceiro Interessado na fase instrutéria, para
fins de produgdo de prova, pode ser considerada ato decisério autobnomo; e (111)
houve preclusdo consumativa quanto a matéria.

II. RAZOES DE DECIDIR

O pronunciamento judicial impugnado ndo possui conteudo decisorio
auténomo, se limitando a execucdo de comando anterior e, portanto, classifica-se
como despacho de natureza ordinatdria, insuscetivel de impugnacdo recursal. A
inclusao da instituicdo de ensino como terceira interessada busca viabilizar a
producdo de prova pericial, constituindo medida de natureza instrutoéria que ndo
configura litisconsércio passivo nem altera a configuragio subjetiva da demanda. A
decisdo original que determinou a participagao da instituicdo de ensino nao foi
impugnada oportunamente quanto a este ponto, caracterizando-se a preclusdo
consumativa. Nao se vislumbra urgéncia ou risco de perecimento de direito
que justifique a mitigacao do rol taxativo do art. 1.015 do CPC.

Inexiste violacdo ao art. 18 do CPC, pois ndo houve alteragdo do polo passivo
nem da causa de pedir, tampouco do pedido formulado na demanda.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

Agravo Interno conhecido e desprovido.

Teses de julgamento: “1. O ato judicial que apenas determina o cumprimento
de decisao anterior, sem inovar ou modificar situacao juridica preexistente, reveste-se
de natureza ordinatéria e nio comporta impugnagdo por agravo de instrumento. 2. A
participa¢do de terceiro interessado na fase Instrutoria, quando fundamentada na
necessidade de producdo de prova técnica, decorre dos poderes instrutorios do
magistrado (art. 370 do CPC) e ndo configura inclusdo no polo passivo nem impoe
litisconsoéreio obrigatorio. 3. Opera-se a preclusdo consumativa quando a parte deixa
de impugnar, de forma especifica, ponto de decisdo ja proferida e devidamente

recorrida.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 18, 370, 932, HI, 1.001, 1.015, e
1.021,8 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no Aglint no AREsp n. 2.020.780/
MG.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

500-501):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALEGADA OMISSAO,
OBSCURIDADE E CONTRADICAO. INEXISTENCIA. MERO
INCONFORMISMO. PREQUESTIONAMENTO. EMBARGOS REJEITADOS.

I. Caso em exame

1. Embargos de declaragdo opostos contra acérdao que, por unanimidade,
negou provimento ao agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu do agravo de instrumento, manejado em face de decisdo que determinou o
cumprimento de deliberagdo anterior, ordenando a inclusdo de terceiro interessado
nos autos da Ac¢ao Indenizatéria em Decorréncia de Ato Ilicito.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se 0 acordao incorreu em omissao,
obscuridade ou contradicdo quanto a natureza deciséria do ato que determinou a
inclusdo de terceiro interessado, aos efeitos processuais decorrentes dessa inclusao,
ao reconhecimento da preclusdo consumativa e a Inexisténcia de urgéncia apta a
mitigar o rol do art. 1.015 do CPC.

HI. Razoes de decidir

Os embargos de declaracio tém por finalidade esclarecer obscuridade, eliminar
contradi¢do, suprir omissdo ou corrigir erro material (CPC, art. 1.022), ndo se
prestando a rediscussdo do mérito.

O acordiao embargado apreciou de forma clara e fundamentada todas as
questdes suscitadas, reconhecendo que o ato impugnado consistiu em mero despacho
de cumprimento de decisdo anterior, sem contetido decisorio autdbnomo, e que nao se
verificou urgéncia a justificar a mitigacao do rol taxativo do art. 1.015 do CPC.

A preclusdo consumativa foi corretamente reconhecida, porquanto
a deliberacdo ja havia sido objeto de impugnacdo em recurso anterior, ndo podendo a
matéria ser novamente discutida. O prequestionamento explicito ndo é necessario
quando o acorddo contém fundamentacdo suficiente para amparar a decisdo, sendo
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considerado implicito o exame da legislacdo invocada. IV. Dispositivo e tese 7.
Embargos de declaracao rejeitados.

Tese de julgamento: “l1. Os embargos de declaragdo ndo se prestam a
rediscussao do mérito do julgado. 2. Inexistindo omissdo, obscuridade ou
contradicdo, devem ser rejeitados os aclaratorios, sendo desnecessario o
prequestionamento explicito quando a decisdo esta suficientemente fundamentada.”
Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.001, 1.015, 1.022 e 1.026, 3 2°.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl no REsp 1.435.687/MG; STJ, EDcl no
Aglnt no AREsp 2.650.290/SP; TIMT, N.U 1025138-66.2023.8.11.0000.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 1.015 do Codigo de Processo Civil, porque o acordao recorridou negou
carater decisério autdbnomo a determinacao de inclusdo de terceiro interessado e
afastou o cabimento do agravo de instrumento sob o argumento de tratar-se de mero
despacho executorio;

b) 2° do Coédigo de Processo Civil, ja que a inclusao da UNIC
EDUCACIONAL LTDA. foi determinada de oficio pelo Juizo, em afronta ao
principio da inércia da jurisdi¢do, o que teria configurado intervengdo indevida; e

c) 278 do Cddigo de Processo Civil, pois a nulidade decorrente da
inclusdo de terceiro interessado de oficio seria absoluta e, por isso, ndo estaria
sujeita a preclusao consumativa.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao concluir pela natureza ordinatoria
do ato e pela preclusdo consumativa, divergiu do entendimento de outros Tribunais
(fls. 512-515).

Requer o provimento do recurso para que se reconhega a natureza
decisoria da inclusdo de terceiro, o cabimento do agravo de instrumento, a nulidade
processual e o afastamento da preclusdao; requer ainda que se reforme o acordao
recorrido e se admita o recurso de agravo de instrumento interposto (fls. 512-515).

Contrarrazoes as fls. 531-540.
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E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacao

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que determinou o cumprimento de deliberagdo anterior para incluir a UNIC
EDUCACIONAL LTDA. como terceira interessada, a fim de viabilizar a produgdo
de prova pericial grafotécnica, sem alteracao do polo passivo e sem urgéncia apta a
mitigar o rol do art. 1.015 do Cédigo de Processo Civil (fls. 461-469).

IT - Art. 1.015 do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que a ordem de incluir a
UNIC como terceira interessada possui conteido decisorio auténomo e, por isso,
esta no alcance do art. 1.015, IX, do Cédigo de Processo Civil.

A Corte estadual concluiu tratar-se de mero despacho ordinatorio de
cumprimento de decisdo anterior, sem carga decisoria, insuscetivel de agravo de
instrumento, e afastou a hipotese do inciso IX por ndo se cuidar de decisdo
originaria sobre intervencao de terceiros (fls. 462-468).

O acordao recorrido, analisando o contexto fatico-probatério, assim

dispOs:

A analise detida da decisdo revela que o Juizo a quo apenas reiterou comando
jé estabelecido anteriormente, determinando a adocdo das providéncias necessarias
para incluir a UNIC EDUCACIONAL LTDA. (UNIVERSIDADE DE CUIABA -
UNIC) como terceira interessada e dar regular andamento ao feito. Tratou-se,
inequivocamente, de mero despacho de natureza executoria, destinado a conferir
efetividade a determinagao pretérita.

Nesse cenario, a conclusdo adotada pela Corte estadual alinha-se a

jurisprudéncia consolidada deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que o
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ato judicial que se limita a ordenar o cumprimento de decisdo anterior constitui
despacho de mero expediente, desprovido de conteudo decisorio autdbnomo, sendo,
portanto, irrecorrivel, nos termos do art. 1.001 do CPC.

Aplica-se, ao caso, o Obice da Sumula n. 83 do STJ, cuja orientacao

jurisprudencial correspondente ¢ ilustrada pelo seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA MERO DESPACHO. AUSENCIA
DE CONTEUDO DECISORIO. REVISAO. SUMULA 7/STJ. INEXISTENCIA DE
COISA JUGADA. FUNDAMENTO SUFICIENTE NAO ATACADO. SUMULA
283/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Conforme o disposto no art. 1.001 do Cédigo de Processo Civil de 2015, dos
despachos ndo cabe recurso. No presente caso, ¢ nitida a auséncia de contetdo
decisorio no referido despacho, tratando-se, tdo somente, de ato judicial destinado a
dar andamento ao processo, na forma estabelecida pelo art. 203, § 3°, do CPC/2015.

1.1. Nao h4d como desconstituir o entendimento delineado no acérdao
impugnado quanto a auséncia de cunho decisorio e de prejuizo, sem que se proceda
ao reexame dos fatos e das provas dos autos, o que ndo se admite nesta instancia
extraordinaria, em decorréncia do disposto na Simula 7/STJ.

2. A manutencdo de argumento que, por si sO, sustenta o acordao recorrido
torna invidvel o conhecimento do apelo especial, atraindo a aplicacdo do enunciado
n. 283 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

3.Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 1.646.320/PR,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 21/2/2022, DJe
de 23/2/2022.)

Ademais, para afastar a premissa de que o ato impugnado consistiu em
mero despacho ordinatério de cumprimento, seria necessario o reexame do acervo
fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada pela Simula n. 7 do STJ.

I1I - Art. 2° do Cddigo de Processo Civil

O recorrente afirma que a inclusdo de terceiro interessando de oficio
viola o principio da inércia da jurisdi¢ao, previsto no art. 2° do Codigo de Processo
Civil.

O acordao recorrido assentou que a participagao da instituigdo de ensino

como terceira interessada decorre dos poderes instrutérios do magistrado para a
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adequada producdo de prova pericial grafotécnica, sem alteragdo do polo passivo, e,
portanto, ndo ha ofensa ao art. 2° (fls. 467-468).
Sobre o tema, o acordiao recorrido, analisando o contexto fatico-

probatoério, assim disp0s (fl. 455):

De fato, ndo se trata de inclusdo da instituicdo de ensino no polo passivo da
demanda, como sustenta o agravante, mas sim de sua participacdo como terceira
interessada na fase instrutdria, especificamente para colaborar na produgao de prova
pericial grafotécnica mediante apresentacdo de documentos necessarios ao exame
técnico.

Tal providéncia, alias, encontra respaldo no art. 370 do Cddigo de Processo
Civil, que confere ao magistrado poderes instrutdrios para determinar, de oficio ou a
requerimento da parte, a produ¢do de provas necessarias ao esclarecimento da
verdade dos fatos e a adequada formacao do convencimento judicial.

Assim a participagdo da UNIC no feito ndo se deu como parte
(litisconsorte), mas sim na condi¢do de terceira detentora de documentos
indispensaveis a realizagdo da prova pericial grafotécnica.

A determinacdo de exibicdo de documentos por terceiro encontra amparo
nos arts. 370 ¢ 396 a 404 do CPC, inserindo-se nos poderes instrutorios do
magistrado, que ¢ o destinatario da prova, ndo configurando violagdo ao principio
dispositivo ou da inércia da jurisdicao.

A verificacdao de que a inclusdo da institui¢do de ensino ocorreu para fins
instrutorios, sem alteragdo subjetiva da lide, demanda a analise dos fatos e das
provas do processo, o que atrai a incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

Ademais, verificar a natureza da relagcdo juridica estabelecida entre o
autor, a instituicao financeira e a universidade com base nas disposi¢des do contrato
de financiamento estudantil (FIES) atrairia também o 6bice da Simula n. 5 do STJ,
que veda a simples interpretacao de clausula contratual em sede de recurso especial.

IV - Art. 278 do Codigo de Processo Civil
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A parte alega que a nulidade seria absoluta e ndo sujeita a preclusao
consumativa, nos termos do art. 278 do Coédigo de Processo Civil.

Sobre a questdo, o o Tribunal de origem assim decidiu (fl. 456):

Operou-se, assim, a preclusdo consumativa, instituto que visa a estabilidade
das decisdes judiciais e impede a rediscussdo de matérias ja decididas ou que
poderiam ter sido oportunamente impugnadas. No vertente, ndo se configura
nulidade insandvel, pois a participagdo de terceiro interessado na instrugdo
probatoria, quando fundamentada na necessidade de produgdo de prova essencial ao
deslinde da controvérsia, constitui medida legitima e amparada pelos poderes
instrutérios do magistrado. Assim, inexistindo vicio, opera-se regularmente a
preclusao.

A jurisprudéncia deste Tribunal ¢ firme no sentido de que mesmo as
matérias de ordem publica e as nulidades absolutas estdo sujeitas a preclusdo
consumativa quando ja tiverem sido objeto de decisdo anterior ndo impugnada no
momento oportuno.

Incide no caso, portanto, o Obice da Sumula n. 83 STJ, cuja

jurisprudéncia correspondente € representada pelo seguinte julgado:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. NAO VIOLACAO. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. ACORDAO RECORRIDO EM HARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
INOVACAO EM AGRAVO INTERNO. IMPOSSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

1. Nao ha violagdo ao art. 10 do CPC/2015 quando os fatos da causa foram
submetidos ao contraditério e as partes tiveram a oportunidade de se manifestar
sobre o fundamento da decisdo em momento anterior.

2. 'Sujeitam-se a preclusdo consumativa as questdes decididas no processo,
inclusive as de ordem publica, que ndo tenham sido objeto de impugnacdo recursal
no momento préprio' (REsp 1.745.408/DF, Relator Ministro Ricardo Villas Bodas
Cueva, Relator p/ Acordao Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe
12/4/2019).

[...]

6. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp n. 1.825.129/MG,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 26/10/2022, DJe
de 4/11/2022.)

V - Divergéncia jurisprudencial
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Nota-se que o recurso especial, fundamentado na alinea ¢ do permissivo
constitucional, apenas traz jurisprudéncia que o recorrente entende divergir do
acordao recorrido, sem, contudo, demonstrar a existéncia de similitude fatica ou
ainda, realizar o necessario cotejo analitico.

Dessa forma, a falta da similitude fatica e do cotejo analitico, requisitos
indispensaveis a demonstragdo da divergéncia, inviabilizam a andlise do dissidio,
nos termos dos artigos 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do Regimento Interno do
STJ.

Ademais, ¢ entendimento desta Corte que a inadmissdo do recurso
especial interposto com fundamento no artigo 105, 111, a, da Constitui¢cao Federal,
em razdo da incidéncia de enunciado sumular, prejudica o exame do recurso no
ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial se o dissidio alegado diz respeito
ao mesmo dispositivo legal ou tese juridica, o que ocorreu na hipotese.

VI - Conclusio

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do Codigo de Processo Civil, em razdo da inexisténcia de prévia fixacdo na origem.

E o voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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