SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3158044 - RJ (2026/0023533-3)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . DINAMARCO, BERALDO & BEDAQUE ADVOCACIA

ADVOGADOS . HELENA MECHLIN WAJSFELD CICARONI - SP194541
JOAO CARLOS DE CARVALHO ARANHA VIEIRA - SP296797
BIANCA BELLUSCI D"ANDREA - SP390498

AGRAVADO . GILKA DA SILVA BRANDAO

ADVOGADO . THIAGO DE SOUZA PORTO MOURA BRASIL - RJ172194

INTERES. . BRASILSEG COMPANHIA DE SEGUROS

INTERES. . BANCO DO BRASIL SA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. . ACAO DE _CONSIGNACAO EM PAGAMENTO C/C  PEDIDO
CONDENATORIO. IMPROCEDENCIA DA AGAO. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. VALOR
ATUALIZADO DA CAUSA. INCIDENCIA® DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou provimento ao agravo
do insurgente, aplicando o teor da Sumula 83/STJ, pois o acérdao recorrido encontra amparo
na jurisprudéncia desta Corte acerca da base de calculo do honorarios de sucumbéncia.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se é possivel afastar o 6bice da Sumula 83/STJ
para, em recurso especial, alterar a conclusao do julgador que aplicou os honorarios com base
no valor atualizado da causa em razédo da improcedéncia da demanda, dada a impossibilidade
de aferir o proveito econémico.

Ill. Razoes de decidir

3. A jurisprudéncia do STJ orienta que a fixagdo dos honorarios deve seguir a
seguinte ordem de preferéncia: "(l) primeiro, quando houver condenagdo, devem ser fixados
entre 10% e 20% sobre o montante desta (art. 85, § 2°); (II) segundo, ndo havendo condenagao,
serao também fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de calculo: (ll. a) sobre o proveito
econdbmico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (ll. b) ndo sendo possivel mensurar o
proveito econdmico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°); por fim, (lll)
havendo ou ndo condenacdo, nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito
econdmico ou em que o valor da causa for muito baixo, deverdo, s6 entdo, ser fixados por
apreciacao equitativa (art. 85, § 8°)" (REsp 1.746.072/PR, Segunda Secéo, DJe 29/3/2019).
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4. "Aplica-se o art. 85, §2°, do CPC para fixagdo de honorarios sobre o valor da causa quando
nao ha condenagdo e o proveito econdmico é inestimavel." (AREsp n. 2.683.468/RJ, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de
13/2/2026). Incidéncia da Sumula 83/STJ.

IV. DisPoOSITIVO

5. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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4. "Aplica-se o art. 85, §2°, do CPC para fixagdo de honorarios sobre o valor da causa quando
nao ha condenagdo e o proveito econdmico é inestimavel." (AREsp n. 2.683.468/RJ, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de
13/2/2026). Incidéncia da Sumula 83/STJ.

IV. DisPoOSITIVO

5. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno, interposto por
DINAMARCO, BERALDO & BEDAQUE ADVOCACIA, contra decisdo monocratica que
negou provimento ao agravo.

O apelo extremo, fundamentado na alinea "a" do permissivo constitucional,
objetivou reformar acoérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, assim ementado (fls. 808, e-STJ):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO
CIVEL. ACAO CONSIGNATORIA C/C INDENIZATORIA DE DANOS MATERIAIS
E MORAIS. SEGURO DE VIDA. ALEGACAO DE ABUSIVIDADE NO REAJUSTE
POR FAIXA ETARIA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. Apelo da autora
pretendendo a reforma do julgado e reconhecimento da abusividade do
reajustamento por faixa etaria. Apelo dos patronos da primeira ré pretendendo a
revisdo da verba honoraria. 1. Disposi¢cao contratual que, de per si, ndo se
apresenta abusiva porquanto ndo viola a boa-fé diante da natureza do negdcio
juridico, que tem como fator determinante o risco em decorréncia da
possibilidade de evento futuro. 2. Inexisténcia de ilegalidade na conduta da
seguradora ao estabelecer em seus contratos clausula de reajuste por faixa
etaria, sendo que o fator etario integra diretamente o risco no contrato de seguro
de vida. 3. No que se refere a aplicacdo do indice IGP-M, o indice esta
regularmente disposto e devidamente informado no contrato como sendo aquele
que incide no reajuste contratual. 4. Nos termos da jurisprudéncia do c. Superior
Tribunal de Justica, a fixagdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais possui
como regra geral as balizas fixadas no § 2° do art. 85 do CPC, com a expressa
definicdo pelo legislador da ordem decrescente de preferéncia dos critérios
acerca da base de calculo. 5. Recursos conhecidos e a ambos negado provido.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados na origem (fls.
897-901, e-STJ).

Nas razdes do especial (fls. 905-915, e-STJ), a insurgente alegou violagao
ao artigo 85, §§ 2° e 6° do CPC. Sustentou, em sintese, que a base de calculo dos
honorarios deve recair sobre o valor do proveito econémico obtido, por ser mensuravel
no caso concreto.

Sem contrarrazoes.

Em juizo provisério de admissibilidade, negou-se seguimento ao apelo
extremo, dando ensejo na interposicdo do competente agravo (fls. 943-955, e-STJ).

Em decisdo monocratica (fls. 978-981, e-STJ), negou-se provimento
ao reclamo, ante a incidéncia da Sumula 83/STJ, pois o acérdao recorrido encontra
amparo na jurisprudéncia desta Corte quanto a base de calculo dos honorarios de
sucumbéncia.

Dai o presente agravo interno (fls. 985-995, e-STJ), no qual a parte
agravante refuta a incidéncia do referido obice.
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Sem impugnacéo.
E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece acolhida.

1. Nao merece prosperar o pretenso afastamento da Sumula 83/STJ.

Consoante asseverado na decisao agravada, a parte
apontou ofensa ao artigo 85, §§ 2° e 6° do CPC, ao argumento de que a base de
calculo dos honorarios deve ser o valor do proveito econdmico obtido, por ser
mensuravel no caso concreto.

A respeito, o Tribunal a quo assim decidiu:

Quanto ao mérito recursal, atinente a possibilidade de fixagdo dos honorarios
advocaticios em percentual sobre o proveito econémico obtido (art. 85, §2.°, do
CPC), nédo logra éxito a ré, notadamente considerado o julgamento de
improcedéncia da agao e a auséncia de proveito econdmico mensuravel
conforme decidido na preliminar.

De acordo com a orientagdo adotada pelo c. Superior Tribunal de Justica, a
fixagcdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais possui como regra geral as
balizas fixadas § 2° do art. 85 do CPC, com a expressa definicdo pelo legislador
da ordem decrescente de preferéncia de critérios acerca da base de calculo da
verba.

Primeiro, havendo condenacéo, a verba sucumbencial deve ser fixada entre 10%
e 20% sobre o montante desta. Segundo, inexistindo condenagao, a verba
sera fixada também entre 10% e 20% sobre o proveito econémico obtido
pelo vencedor, ou, ndo sendo possivel mensurar o proveito econémico
obtido, sobre o valor atualizado da causa.

Por fim, somente quando for inestimavel ou irrisério o proveito econémico
ou muito baixo o valor da causa, deverao ser fixados, excepcionalmente,
por apreciagao equitativa, nos termos do § 8° do art. 85 do CPC.

Na hipétese dos autos, houve julgado pela improcedéncia da a¢ao e nao ha
possibilidade de mensurar o proveito econdmico obtido sendo correto o
arbitramento dos honorarios sobre o valor atualizado da causa e o
percentual adotado mostra-se adequado ao caso.

O desprovimento do apelo da parte autora encerra a majoragao dos honorarios
sucumbenciais, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, de maneira que os majoro
em 2% do valor da agéo. (fls. 814-815, e-STJ) [grifou-se]

Como se vé, o acérddo recorrido amolda-se ao entendimento firmado
pela Segunda Secado desta Corte, no sentido de que os honorarios devem ser fixados
na "seqguinte ordem de preferéncia: (l) primeiro, quando houver condenagdo, devem ser
fixados entre 10% e 20% sobre o montante desta (art. 85, § 2°); (ll) segundo, ndo
havendo condenagéo, serdo também fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de
calculo: (ll.a) sobre o proveito econémico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (Il.b)
né&o sendo possivel mensurar o proveito econémico obtido, sobre o valor atualizado da
causa (art. 85, § 2°); por fim, (lll) havendo ou ndo condenacédo, nas causas em que for
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inestimavel ou irrisério o proveito econémico ou em que o valor da causa for muito
baixo, deverdo, s6 entdo, ser fixados por apreciagdo equitativa (art. 85, § 8°". (REsp
1746072/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Acérddo Ministro RAUL ARAUJO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 13/2/2019, DJe 29/3/2019). Na mesma linha, ainda:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C_ COMPENSACAO POR
DANOS MORAIS. BASE DE CALCULO PARA FIXACAO DOS HONORARIOS
DE SUCUMBENCIA. CUSTEIO DE TRATAMENTO DE SAUDE. OBRIGACAO
ECONOMICAMENTE AFERIDA. 1. Agéo de obrigacao de fazer c/c compensacao
por danos morais. 2. A jurisprudéncia do STJ orienta que a fixagao dos
honorarios deve seguir a seguinte ordem de preferéncia: "(I) primeiro,
quando houver condenacgao, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o
montante desta (art. 85, § 2°); (Il) segundo, nao havendo condenag¢ao, serao
também fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de calculo: (ll. a)
sobre o proveito econémico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (Il. b) nao
sendo possivel mensurar o proveito econémico obtido, sobre o valor
atualizado da causa (art. 85, § 2°); por fim, (lll) havendo ou ndo condenagao,
nas causas em que for inestimavel ou irrisorio o proveito econdmico ou em que o
valor da causa for muito baixo, deverdo, s6 entdo, ser fixados por apreciagao
equitativa (art. 85, § 8°)" (REsp 1.746.072/PR, Segunda Secéao, DJe
29/3/2019). [..] 4.Agravo interno no agravo em recurso especial nao
provido. (Agint no AREsp n. 3.094.026/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 1/6/2026, DJEN de 8/6/2026.) [grifou-se]

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO.
MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. CONSONANCIA DO
ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N.
83/STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO. [..] 5.
Quanto aos honorarios advocaticios, "Tem-se, entdo, a seguinte ordem de
preferéncia: () primeiro, quando houver condenagao, devem ser fixados entre
10% e 20% sobre o montante desta (art. 85, § 2°); (Il) segundo, ndo havendo
condenacgao, serdao também fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases
de calculo: (ll. a) sobre o proveito econédmico obtido pelo vencedor (art. 85, §
2°); ou (ll. b) nao sendo possivel mensurar o proveito econémico obtido,
sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°); por fim, (lll) havendo ou nao
condenacgao, nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito econdmico
ou em que o valor da causa for muito baixo, deverdo, s6 entao, ser fixados por
apreciacao equitativa (art. 85, § 8°)" (REsp n. 1.746.072/PR, relatora Ministra
Nancy Andrighi, relator para acérdao Ministro Raul Araujo, Segunda Secao,
julgado em 13/2/2019, DJe de 29/3/2019). 6. O recurso especial ndo comporta
exame de questdes que impliqguem revolvimento de elementos fatico-probatorios
dos autos (Sumula n. 7/STJ). lll. Dispositivo: 7. Agravo Interno provido para
reconsiderar a decisdo da Presidéncia do STJ e, em novo exame, negar
provimento ao agravo em recurso especial. (Agint no AREsp n. 3.086.098/PB,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 16/3/2026,
DJEN de 20/3/2026.) [grifou-se]

Ademais, nos termos da jurisprudéncia firmada na Segunda Secao do
Superior Tribunal de Justica, os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser
fixados, em regra, com observancia dos limites percentuais e da ordem de gradagéo da
base de calculo estabelecida pelo art. 85, § 2°, do CPC/2015, inclusive nas demandas
julgadas improcedentes ou extintas sem resolugao do mérito, sendo subsidiaria a
aplicacdo do art. 85, § 8°, do CPC/2015, possivel apenas quando ausente qualquer das
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hipoteses do § 2° do mesmo dispositivo (REsp 1.746.072/PR, Rel. p/ acordao Ministro
RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, DJe de 29/3/2019).

O acordao recorrido amolda-se ao entendimento desta Corte acerca da
matéria, atraindo a aplicagdo, no ponto, o teor da Sumula 83/STJ. No mesmo sentido, a
propdsito, confira-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONSIGNAGAO EM PAGAMENTO E HONORARIOS ADVOCATICIOS.
INSUFICIENCIA DO DEPOSITO, INTERPRETACAO CONTRATUAL E NORMAS
LOCAIS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. [...] 7. Na fixagao
dos honorarios, ausente condenacgao liquida e sendo inestimavel o proveito
econdmico, aplica-se a regra do art. 85, §2°, do CPC, com base de calculo
no valor da causa. [...] 11. Agravo em recurso especial desprovido. Tese de
julgamento: "1. Incide a Sumula n. 5 do STJ e a Sumula n. 7 do STJ para impedir
a revisdo de clausulas contratuais e o reexame de provas em acido de
consignagdao em pagamento. 2. Aplica-se o art. 85, §2°, do CPC para fixagao
de honorarios sobre o valor da causa quando nao ha condenagao e o
proveito econémico é inestimavel. 3. Incide, por analogia, a Sumula n. 280 do
STF para afastar o exame de normas locais em recurso especial. 4. O dissidio
jurisprudencial esta prejudicado quando a mesma tese é inviavel pela alinea a
em razdo de Obices sumulares." [...] (AREsp n. 2.683.468/RJ, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de
13/2/2026.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA. EXTINCAO SEM RESOLUCAO MERITO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. PERCENTUAL SOBRE O
VALOR DA CAUSA. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. FALECIMENTO DO
BENEFICIARIO. EXTINCAO DO BENEFICIO. AGRAVO PARCIALMENTE
PROVIDO. 1. Os beneficios de assisténcia judiciaria gratuita se extinguem pela
morte do beneficiario, conforme disposto no art. 10 da Lei 1.060/1950. 2. Nos
termos da jurisprudéncia firmada na Segunda Segao do Superior Tribunal de
Justica, os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados, em regra,
com observancia dos limites percentuais e da ordem de gradacao da base de
célculo estabelecida pelo art. 85, § 2°, do CPC/2015, inclusive nas demandas
julgadas improcedentes ou extintas sem resolugdo do mérito, sendo subsidiaria a
aplicagdo do art. 85, § 8° do CPC/2015, possivel apenas quando ausente
qualquer das hlpoteses do § 2° do mesmo dISpOSItIVO (REsp 1.746.072/PR, Rel.
p/ acérddao Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, DJe de 29/3/2019)
3. Na hipétese, extinto o feito sem resolucido de mérito, e tendo sido
devidamente apontado o valor da causa, os honorarios advocaticios de
sucumbéncia devem ser fixados nos percentuais previstos no § 2° do art. 85
do CPC/2015. 4. Agravo interno parcialmente provido. (Agint no Agint no AREsp
n. 959.639/SC, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 8/5/2023,
DJe de 17/5/2023.) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGAO CIVIL PUBLICA. PRESCRICAO. EXTINCAO.
SUCUMBENCIA HONORARIOS. LIMITES PERCENTUAIS PREVISTOS NO
COD[GO DE PROCESSO CIVIL (ART. 85). PRECEDENTE DA SEGUNDA
SECAO. 1. Nos termos da jurisprudéncia firmada na Segunda Secéo do Superior
Tribunal de Justica, os honorarios devem ser fixados segundo a "seguinte
ordem de preferéncia: (I) primeiro, quando houver condenacdo, devem ser
fixados entre 10% e 20% sobre o montante desta (art. 85, § 2°); (Il) segundo, nao
havendo condenacgao, serdo também fixados entre 10% e 20%, das seguintes
bases de calculo: (ll.a) sobre o proveito econémico obtido pelo vencedor (art. 85,
§ 2°); ou (ll.b) nao sendo possivel mensurar o proveito econémico obtido,
sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°); por fim, (lll) havendo ou ndo
condenacgao, nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito econémico
ou em que o valor da causa for muito baixo, deveréo, sé entao, ser fixados por
apreciacao equitativa (art. 85, § 8°)". (REsp 1746072/PR, Rel. Ministra NANCY
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ANDRIGHI, Rel. p/ Acérddo Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado
em 13/2/2019, DJe 29/3/2019) 2. A pretensao de reforma encontra obice no
entendimento firmado nesta Corte, razdo pela qual incide o verbete 83 da Sumula
do Superior Tribunal de Justica. 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Agint nos EDcl no AREsp 1322120/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 26/10/2020, DJe 13/11/2020) [grifou-
se]

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. FALENCIA. CREDITO
DECORRENTE DE REPARACAO CIVIL, POR MEIO DE PENSAO VITALICIA
AOS DEPENDENTES DA VITIMA, EM RAZAO DE ATO ILICITO COMETIDO NO
EXERCICIO DA ATIVIDADE EMPRESARIAL DA FALIDA. NATUREZA
ALIMENTAR. EQUIPARACAO A CREDITO POR ACIDENTE DE TRABALHO.
PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. IMPUGNAGCAO A HABILITACAO DE
CREDITO. LITIGIOSIDADE. FIXACAO DE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
CABIMENTO. OBSERVANCIA DA REGRA DISPOSTA NO ART. 85, § 2°, DO
CPC/2015. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DA SEGUNDA SECAO DO STJ.
AGRAVO DESPROVIDO. [..] 4. A Segunda Secdo do STJ, em recente
julgamento, entendeu que "o § 2° do art. 85 do CPC de 2015 veicula a regra geral
e obrigatéria de que os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser
fixados no patamar de 10% a 20%: (I) do valor da condenacao; ou (Il) do proveito
econdmico obtido: ou (Ill) ndo sendo possivel mensura-lo, do valor atualizado da
causa", relegando "ao § 8° do art. 85 a instituicdo de regra excepcional, de
aplicagao subsidiaria, para as hipéteses em que, havendo ou ndo condenacéo: (1)
for inestimavel ou irrisério o proveito econémico obtido; ou (ll) for muito baixo o
valor da causa", afastando-se, ainda, o entendimento de que o referido § 8° - que
possibilita a fixacdo dos honorarios por equidade - poderia ser utilizado nas
causas de grande valor (REsp n. 1.746.072/PR, Relator para acérddao o Ministro
Raul Araujo, DJe de 29/3/2019). 5. Nessa linha de entendimento, mostra
correta_a decisdo das instancias ordinarias que fixaram os honorarios
advocaticios no percentual de 10% sobre o valor atualizado da causa, nos
termos do art. 85, § 2°, do CPC/2015. 6. Agravo interno desprovido. (Agint no
REsp 1742464/DF, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 16/03/2020, DJe 20/03/2020) [grifou-se]

Desta forma, revela-se inafastavel o ébice da Sumula 83/STJ, que impede o
seguimento do reclamo por ambas as alineas do permissivo constitucional.

De rigor, portanto, a manutencgdo da decisdo agravada.
2. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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