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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3158839 - GO(2026/0023211-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : INSTITUTO DE ASSISTENCIA DOS SERVIDORES PUBLICOS
DO ESTADO DE GOIAS - IPASGO

ADVOGADOS : JOSE RODOLFO ALVES DA SILVA JUNIOR - DF015809

THARIK DE MESQUITA PEREIRA - GO24814
RENILDO SILVA BASTOS BARBOSA - DF065121

AGRAVADO : MATIAS FERREIRA DA SILVA
ADVOGADA : GABRIELA RIBEIRO DIAS - SP416340
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DO ART. 1.042 DO CPC/2015.
PLANO DE SAUDE. TRATAMENTO DE SAUDE. COBERTURA. RECUSA.
DANOS MORAIS IN RE IPSA. DESCABIMENTO. TEMA REPETITIVO N.
1.365/STJ. REPARACAO MORAL EXCLUIDA. LITIGANCIA DE MA-FE.
VERIFICACAO. SUMULA N. 7/STJ. ASTREINTES. REVISAO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF.
SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO NOS PROPRIOS AUTOS CONHECIDO
PARA DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, A FIM DE
AFASTAR OS DANOS MORAIS.

l. Razdées de decidir

1. A Segunda Secédo do STJ, na sistematica dos recursos repetitivos
concluiu que "a simples recusa indevida de cobertura médico-assistencial
por operadora de plano de saude ndo gera, por si s0, dano moral presumido
(in re ipsa), sendo imprescindivel a presenga de outros elementos que
permitam constatar a alteragdo animica da vitima em grau suficiente para
ultrapassar o mero aborrecimento ou dissabor” (Tema n. 1.365/STJ).

2. A Corte local divergiu de tal orientagdo, porque presumiu os danos
morais advindos da negativa de cobertura do tratamento de saude da parte
contraria. Por isso, € de rigor excluir a referida verba indenizatodria.

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem o
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos(Sumula n. 7/STJ).

4. O Tribunal de origem assentou que as circunstancias do caso concreto,
verificadas a época do julgamento, recomendavam a aplicagdo da
penalidade por litigdncia de ma-fé a parte agravante, visto que ela teria
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alterado a verdade dos fatos. Modificar tal entendimento exigiria nova
analise do conjunto probatério dos autos, medida inviavel em recurso
especial.

5. A simples indicagdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem
enfrentamento do tema pelo acérdao recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n.
282 e 356 do STF.

6. Apenas em hipoteses excepcionais, quando irrisério ou exorbitante o
valor das astreintes, a jurisprudéncia desta Corte permite o afastamento da
Sumula n. 7/STJ, para possibilitar a revisdo. No caso, a falta de
detalhamento sobre os fatos da causa no aresto impugnado, ndo ha como
aferir a razoabilidade e a proporcionalidade da multa somente com base
nos calculos e nas alegacdes trazidas no recurso especial, sem incorrer no
Obice mencionado.

Il. Dispositivo

7. Agravo nos proprios autos conhecido para dar parcial provimento ao
recurso especial do plano de saude, a fim de afastar os danos morais.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sido partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, conhecer do recurso e |lhe dar
parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TIMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de maio de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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verificadas a época do julgamento, recomendavam a aplicagdo da
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Documento eletrénico VDA56479809 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 11/05/2026 16:20:50
Codigo de Controle do Documento: 0d694259-4da5-4392-a03b-6b93b49991c6



alterado a verdade dos fatos. Modificar tal entendimento exigiria nova
analise do conjunto probatério dos autos, medida inviavel em recurso
especial.

5. A simples indicagdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem
enfrentamento do tema pelo acérdao recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n.
282 e 356 do STF.

6. Apenas em hipoteses excepcionais, quando irrisério ou exorbitante o
valor das astreintes, a jurisprudéncia desta Corte permite o afastamento da
Sumula n. 7/STJ, para possibilitar a revisdo. No caso, a falta de
detalhamento sobre os fatos da causa no aresto impugnado, ndo ha como
aferir a razoabilidade e a proporcionalidade da multa somente com base
nos calculos e nas alegacdes trazidas no recurso especial, sem incorrer no
Obice mencionado.

Il. Dispositivo

7. Agravo nos proprios autos conhecido para dar parcial provimento ao
recurso especial do plano de saude, a fim de afastar os danos morais.

RELATORIO

Trata-se de agravo nos préprios autos(CPC/2015, art. 1.042) interposto
contra decisdo que inadmitiu o recurso especial, ante a aplicacdo da Sumula n. 7/STJ
(fls. 609-612).

O acérdao do TJGO traz a seguinte ementa (fls. 502-503):

EMENTA: DIREITO A, SAUDE. PLANO DE SAUDE. 'COBERTURA DE
PROCEDIMENTO CIRURGICO. IMPLANTACAO DE PROTESE. NEGATIVA
INDEVIDA. DANOS MORAIS. LITIGANCIA DE MA-FE.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de apelacédo civel contra sentenca que julgou parcialmente
procedente acdo de obrigacdo de fazer cumulada com indenizatéria,
determinando que o plano de saude fornecesse protese para implante
cirargico e condenando-o ao pagamento de indenizagao por danos morais e
multa por litigancia de ma-fé. O autor alegou a negativa de cobertura para
implante de protese de esfincter urinario, apoés cirurgia de prostatectomia
radical, necessaria devido a incontinéncia urinaria.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. As questdes em discussao sao: (i) se o plano de saude deve custear o
implante da prétese, mesmo nao constando expressamente no rol da ANS;
(i) se a negativa de cobertura configura danos morais; e (iii) se a conduta do
plano de saude configura litigancia de ma-fe.

[ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O plano de saude nao pode limitar o tratamento médico prescrito,
devendo custear o procedimento necessario a recuperagdo da saude do
beneficiario, mesmo que ndo esteja explicitamente listado no rol da ANS,
desde que comprovada a eficacia e necessidade do tratamento. A legislagéo
e a jurisprudéncia do STJ reforcam a natureza exemplificativa do rol da ANS.
3.1 A negativa de cobertura, prolongada e injustificada, causou danos morais
ao autor, devido ao sofrimento decorrente da incontinéncia urinaria, afetando
sua dignidade e qualidade de vida. O valor da indenizagcdo é razoavel. A
multa aplicada € proporcional ao prejuizo causado.
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3.2 A conduta do plano de saude caracterizou litigancia de ma-fé, por meio
de alteracbes na verdade dos fatos e atuagao temeraria no processo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

4. Recurso desprovido. A sentenga é mantida.

4.1 O plano de saude é obrigado a custear o tratamento médico prescrito,
mesmo que ndo previsto expressamente no rol da ANS, se comprovada a
sua necessidade e eficacia.

4.2 A negativa indevida de cobertura gera direito a indenizagdo por danos
morais.

4.3 A conduta do plano de saude configura litigancia de ma-fé, quando
demonstra alteragcbes na verdade dos fatos e atuagao temeraria no processo.
Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 487, |; CPC, art. 81; CC, art. 405;
CPC, art. 85, §2°; Lei n° 9.656/98; Lei n° 14.454/2022; Lei n° 17.477/2011;
Decreto n°® 7.595/2012.

Jurisprudéncias relevantes citadas: STJ, Agint no REsp n. 1,992.937/SP;
TJGO, Apelacgéo Civel 5712041-24.2019.8.09.0051; TJGO, Apelacao (CPC)
5563998-82.2018.8.09.0051; TJGO, Apelagdo (CPC) 0159340-
10.2014.8.09.0051; TJGO, APELACAO CIVEL 229467-41.2012.8.09.0051;
Sumula 362 do STJ.

APELACAO CIVEL CONHECIDA E DESPROVIDA.

SENTENCA MANTIDA.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 547-559).

No recurso especial (fls. 566-579), fundamentado no art. 105, Ill, "a" e "c",
da CF, a parte recorrente apontou dissidio jurisprudencial e violagao:

(i) dos arts. 186, 188, I, 927 e 944 do CC/2002, defendendo a exclusao dos
danos morais in re ipsa, visto que a mera negativa de cobertura do tratamento de
saude da parte contraria ndo ensejaria a reparagao moral,

(i) do art. 81 do CPC/2015. aleaando aue. por ndo ter oraticado condutas
processuais dolosas ou culposas, ndo mereceria ser multada por litigancia de ma-fé, e

(iii) do art. 537, § 1°, do CPC/2015, pois a Corte local teria ignorado a
desproporcionalidade da importancia das astreintes, consolidada na importancia de R$
120.000,00 (cento e vinte mil reais).

Foram ofertadas contrarrazées, requerendo o arbitramento de honorarios
recursais (fls. 587-592).

O agravo (fls. 615-626) afirma a presengca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.

E o relatério.
VOTO

A Segunda Secéo do STJ, na sistematica dos recursos repetitivos concluiu
que "a simples recusa indevida de cobertura médico-assistencial por operadora de
plano de saude ndo gera, por si s6, dano moral presumido (in re ipsa), sendo
imprescindivel a presenca de outros elementos que permitam constatar a alteragdo
animica da vitima em grau suficiente para ultrapassar o mero aborrecimento ou
dissabor" (Tema n. 1.365/STJ).
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A Corte local divergiu de tal orientagdo, porque presumiu os danos morais
advindos da negativa de cobertura do tratamento de saude da parte contraria. Confira-
se (fl. 512):

3.7 A recusa indevida do Apelante em custear a integralidade do
procedimento, de forma agil, é ato ilicito que compromete a dignidade do
Apelado, por sofrer de incontinéncia urinaria, o que acarretou dano in re ipsa

aos seus direitos de personalidade, sendo inafastavel o acolhimento da
pretensao indenizatoria.

3.7.1 E presumido o sentimento de impoténcia, de vergonha, de menosprezo
e de dor, a negativa, por longo tempo, do fornecimento de tratamento
indispensavel, uma vez que a incontinéncia urinaria comprometeu
gravemente a existéncia digna do Apelante, sendo razoavel o valor
reparatério fixado (R$ 5.000,00) fixado em sentenca.

Por isso, € de rigor excluir a referida verba indenizatdria.

O Tribunal de origem assentou que as circunstancias do caso concreto,
verificadas a época do julgamento, autorizavam a aplicagdo da penalidade por
litigancia de ma-fé a parte recorrente, pois ela teria alterado a verdade dos fatos.
Confira-se o seguinte trecho (fls. 514-515).

Modificar esse entendimento demandaria reexame das provas produzidas
nos autos, vedado em recurso especial, nos termos Sumula n. 7/STJ.

"Quanto as astreintes, o Superior Tribunal de Justiga firmou orientagdo de
que o exame do valor atribuido as astreintes pode ser revisto em hipoteses
excepcionais, quando for verificada a exorbitadncia da quantia arbitrada em relagéo a
obrigacdo principal, em flagrante ofensa aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade” (Agint nos EDcl no AREsp n. 2.752.132/SP, relator Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 26/5/2025, DJEN de 5/6/2025).

Ademais, "sempre dependendo das circunsténcias do caso concreto, devem
ser observados o0s seguintes parametros na fixagdo da multa coercitiva por
descumprimento de ordem judicial: ) valor da obrigagé&o e importéncia do bem juridico
tutelado; 1) tempo para cumprimento (prazo razoavel e periodicidade); Ill) capacidade
econbmica e capacidade de resisténcia do devedor; IV) possibilidade de adog¢do de
outros meios pelo magistrado e dever do credor de mitigar o proprio prejuizo (duty to
mitigate the loss)"(REsp n. 1.934.348/CE, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 23/11/2021, DJe de 25/11/2021).

Com igual orientagao:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO NCPC.
NAO VERIFICADA. EXECUGAO ~ DE ASTREINTES. VALOR.
INVIABILIDADE DE REEXAME. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE
E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

[.]
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2. A Jurisprudéncia desta Corte entende que a razoabilidade na fixacdo do
valor da multa cominatdria deve ser examinada no momento de sua fixagao,
e ndo levando-se em conta o total da penalidade alcangada em razéo da
inércia do devedor. Na hipotese dos autos, tendo em vista a natureza da
obrigacao assinalada e a capacidade econémica do devedor, ndo ha como
afirmar que a multa foi fixada em valor excessivo.

3. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensao, improvido.

(AREsp n. 2.814.429/RN, relator Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA DEMANDADA.

]

4. O arbitramento da multa coercitiva e a definicdo de sua exigibilidade, bem
como eventuais alteragdes do seu valor e/ou periodicidade, exige do
julgador, considerando as circunstancias do caso concreto, averiguar: i) o
valor da obrigagédo e importancia do bem juridico tutelado; ii) o tempo para
cumprimento (prazo razoavel e periodicidade); iii) a capacidade econ6mica e
de resisténcia do devedor; iv) a possibilidade de adog¢do de outros meios
pelo magistrado e o dever do credor de mitigar o préprio prejuizo (duty to
mitigate de loss).

[.]

6. Agravo interno acolhido em parte para dar parcial provimento ao recurso
especial a fim de: a) reduzir o valor da multa diaria de R$ 800,00 para R$
200,00 (duzentos reais); b) excluir os juros moratorios e c) determinar o
retorno dos autos a origem para a realizagado de novos calculos.

(Agint no REsp n. 1.761.583/RS, relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 8/2/2022, DJe de 17/2/2022.)

No caso, i) o valor da obrigagédo e a importancia do bem juridico tutelado; ii)
a capacidade econémica e de resisténcia do devedor; e (iii) o dever de o credor, ora
recorrido, mitigar o préprio prejuizo ndo foram examinados pelo TJGO.

Dai por que competiria a agravante opor declaratérios exigindo o
prequestionamento da matéria, de sorte que o conhecimento do recurso, no ponto, é
impedido pelas Sumulas n. 282 e 356 do STF.

Cabe destacar ainda que ndo ha como averiguar, nesta instancia, a suposta
exorbitancia do encargo — consolidado em R$ 120.000,00 (cento e vinte mil reais) (cf.
fls. 513-514) — somente com base nos calculos e nas alegagdes da parte trazidas no
recurso especial, ante a necessidade de revolvimento de matéria fatica.

Ademais, cumpre ressaltar que, em recente decisao proferida nos Embargos
de Divergéncia no Agravo em Recurso Especial n. 1.766.665/RS, relatado pelo Ministro
VILLAS BOAS CUEVA, a CORTE ESPECIAL deste Tribunal Superior assentou o
entendimento de que, a luz do art. 537, § 1°, do CPC/2015, somente & possivel revisar
o valor total da multa periédica vincenda, ndo sendo permitida a mudanca do

Documento eletrénico VDA56479809 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 11/05/2026 16:20:50
Codigo de Controle do Documento: 0d694259-4da5-4392-a03b-6b93b49991c6



montante a qualquer tempo, especialmente quando tal quantia tenha sido objeto de
modificagao anterior e estiver, por isso, sob efeito da preclusédo. Confira-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
MULTA PERIODICA (ASTREINTES). VALOR ACUMULADO DA MULTA
VENCIDA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REGRA ESPECIFICA NO
CPC/2015. DESESTIMULO A RECALCITRANCIA. REDUGCOES
SUCESSIVAS. IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO PRO JUDICATO
CONSUMATIVA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sedimentou-se, sob a
égide do CPC/1973, no sentido da possibilidade de revisdo do valor
acumulado da multa peridédica a qualquer tempo. No entanto, segundo o
art. 537, § 1°, do CPC/2015, a modificacao somente é possivel em relacao a
'multa vincenda'.

2. A alteracao legislativa tem a finalidade de combater a recalcitrancia do
devedor, a quem compete, se for o caso, demonstrar a ocorréncia de justa
causa para o descumprimento da obrigacéo.

3. No caso concreto, ademais, ocorreu preclusdo pro judicato consumativa,
pois 0 montante alcangado com a incidéncia da multa ja havia sido reduzido
por meio de decisdo transitada em julgado.

4. Embargos de divergéncia conhecidos e nao providos.

(EAREsp n. 1.766.665/RS, relator Ministro Francisco Falcéo, relator para
acérdao Ministro Ricardo Villas Bdéas Cueva, Corte Especial, julgado em
3/4/2024, DJe de 6/6/2024.)

Com a mesma orientacao:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EFETIVACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. MULTA PERIODICA (ASTREINTES). VALOR ACUMULADO DA
MULTA VENCIDA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REGRA ESPECIFICA NO
CPC/2015. DESESTIMULO A RECALCITRANCIA E A LITIGANCIA
ABUSIVA REVERSA. PRECEDENTE VINCULANTE DA CORTE ESPECIAL.
OBSERVANCIA OBRIGATORIA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
IDONEA PARA SUPERACAO. ESTABILIDADE, INTEGRIGADE E
COERENCIA DA JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL. MANUTENQ/:\O.
PENDENCIA DE DISCUSSAO SOBRE A MULTA. RELACAO COM O
VENCIMENTO. INEXISTENCIA. ABUSO DO CREDOR. CONVERSAO EM
PERDAS E DANOS DE OFICIO. POSSIBILIDADE. RESULTADO PRATICO
EQUIVALENTE AO ADIMPLEMENTO. ORDENS JUDICIAIS A ORGAQOS
PUBLICOS E INSTITUICOES PRIVADAS. PREFERENCIA.

1. Consoante a regra do art. 537, § 1°, do CPC, a modificagdo das astreintes
somente € possivel em relacdo a 'multa vincenda'. Precedente vinculante da
Corte Especial.

2. Nao se justifica a alteracdo de entendimento fixado em precedente
vinculante apenas em virtude de divergéncia interna do 6rgao colegiado.

3. Nos termos do art. 926 do CPC, "o s tribunais devem uniformizar sua
jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente".

4. A multa periddica € uma técnica processual importante no combate a
litigncia abusiva reversa e para garantir a efetividade da tutela jurisdicional.

5. A pendéncia de discussdo sobre a multa periddica ndo tem relagdo com o
seu vencimento, o qual ocorre de pleno direito diante do decurso do prazo
para o cumprimento da obrigacao, observado o periodo fixado no preceito.

6. O problema dos valores elevados alcangcados com a incidéncia da multa
periddica deve ser combatido preventivamente das seguintes formas: i)
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conversdo da obrigagdo de fazer em perdas e danos, de oficio, quando
verificada a inércia abusiva do credor em relagdo ao exercicio da faculdade
prevista no art. 499 do CPC; e ii) preferéncia pela expedicao de ordens
judiciais a 6rgaos publicos e instituicbes privadas visando ao alcance do
resultado pratico equivalente ao adimplemento, substituindo a atuacdo do
obrigado, quando possivel.

7. Recurso conhecido e desprovido.

(EAREsp n. 1.479.019/SP, relator para acorddo Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, CORTE ESPECIAL, julgado em 7/5/2025, DJEN de
19/5/2025. )

A parte recorrente pretende a revisdo da multa cominatoria vencida na
vigéncia do NCPC, o que n&o se admite.

O conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na alinea
"c" do permissivo constitucional exige, além da indicagao do dispositivo legal objeto de
interpretacdo divergente, a demonstracédo do dissidio, mediante a verificagdo das
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados e a realizagao
do cotejo analitico entre elas, nos termos definidos pelos arts. 255, § 1°, do RISTJ e
1.029, § 1°, do CPC/2015, 6nus dos quais a parte recorrente ndo se desincumbiu.

Ademais:

(i) "a auséncia de enfrentamento da matéria pela Corte de origem impede o
acesso a instancia especial, por ndo preenchimento do requisito constitucional do
prequestionamento. 5. A alegacédo de divergéncia jurisprudencial foi prejudicada, pois
0S Obices a admissibilidade do recurso pela alinea 'a' do art. 105, lll, da CF/1988
impedem a analise recursal pela alinea 'c'."(REsp n. 2.171.295/SP, relator Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025), e

(i) "é impossivel conhecer da alegada divergéncia interpretativa, pois a
incidéncia da Sumula 7 do STJ na questdo controversa apresentada é, por
consequéncia, Obice também para a analise do apontado dissidio, o que impede o
conhecimento do recurso pela alinea ¢ do permissivo constitucional”
(AREsp n. 3.043.381/MS, relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025).

Ante o exposto, CONHECO do agravo nos proprios autos para DAR
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especial, a fim de afastar os danos morais.

Honorarios advocaticios sucumbenciais para os advogados do autor, ora
recorrido, fixados em 10% (dez por cento) do valor da condenagao, nos termos do
art. 85, § 2° do CPC/2015.

Verba honoraria para os causidicos do réu, ora recorrente, arbitrada em
10% (dez por cento) do valor do proveito econémico obtido(CPC/2015, art. 85, § 2°),
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este entendido como a somatéria do pedido indenizatorio rejeitado, observando-se a
eventual gratuidade de jus tica deferida a parte autora na origem, nos termos do art. 98,
§ 3°, do NCPC.

Configurada a sucumbéncia reciproca (art. 86 do CPC/2015), as
custas deverado ser suportadas na propor¢cao do decaimento das partes.

Os valores de todos os encargos sucumbenciais deverdao ser apurados em
liquidacao de sentenca.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.158.839 / GO

Numero Registro: 2026/0023211-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
517836504 51783650420248090105

Sessao Virtual de 12/05/2026 a 18/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : INSTITUTO DE ASSISTENCIA DOS SERVIDORES PUBLICOS DO
ESTADO DE GOIAS - IPASGO

ADVOGADOS : THARIK DE MESQUITA PEREIRA - GO24814

RENILDO SILVA BASTOS BARBOSA - DF065121

JOSE RODOLFO ALVES DA SILVA JUNIOR - DF015809
AGRAVADO : MATIAS FERREIRA DA SILVA
ADVOGADA : GABRIELA RIBEIRO DIAS - SP416340

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE - REAJUSTE
CONTRATUAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar parcial
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 18 de maio de 2026
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