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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 3161891 - AM (2026/0023135-4)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO :  HIGILIMP SERVICOS LTDA

ADVOGADO :  JOAO CARLOS BEZERRA DA SILVA - AM006262
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APELACAO CIVEL. PIS E_ COFINS SOBRE RECEITAS DE
VENDAS E SERVICOS DESTINADOS A ZONA FRANCA DE MANAUS.
APLICACAO_ DO ART. 4° DO DECRETO-LEI N. 288/1967.
EQUIPARACAO A EXPORTACAO. EMPRESA OPTANTE PELO
SIMPLES NACIONAL. APLICACAO DO TEMA N. 207 DO STF. NAO
IMPUGNADOS DE FORMA  ESPECIFICA ALGUNS  DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSAO DO APELO NOBRE
(INEXISTENCIA DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
QUALIFICADA, SUMULA N. 7 DO STJ E AUSENCIA DE VIOLACAO
AO ART. 1.022 DO CPC). INCIDENCIA DO ART. 932, 1II, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL E DA SUMULA N. 182 DO STJ. ENTENDIMENTO
DA CORTE ESPECIAL SOBRE DISPOSITIVO UNICO DAS DECISOES
QUE INADMITEM O RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Na origem, o recurso especial ndo admitido, por necessidade de
revolvimento fatico-probatorio (Simulas n. 7 do STJ e n. 279 do STF),
pretensdo de superacdo de jurisprudéncia, inexisténcia de violagcdo frontal a
norma federal, auséncia de vicios do art. 1.022 do CPC e nao configuragao de
divergéncia jurisprudencial qualificada.

2. Nesta Corte, 0 agravo em recurso especial ndo impugnou, de forma
especifica e concreta, os fundamentos da decisdo agravada, notadamente
quanto aos Obices da Simula n. 7 do STJ, a inexisténcia de violagdo ao
art. 1.022 do CPC e a auséncia de dissidio jurisprudencial qualificado,
limitando-se a alegagdes genéricas e & mera reafirmacao das razdes do recurso
especial.

3. O principio da dialeticidade recursal impde ao recorrente o 6nus de
refutar, de modo especifico, concreto e pormenorizado, todos os fundamentos
da decisdo recorrida, ndo sendo suficiente a simples assertiva de
desnecessidade de reexame de provas ou a remissdo as razdes do recurso
especial. Incidéncia do art. 932, inciso I1I, do CPC e da Sumula n. 182 do STJ.

4. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento de que a decisdao de inadmissibilidade do recurso especial possui
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dispositivo unico, devendo ser impugnada em sua integralidade, nao havendo
capitulos autdbnomos na fundamenta¢ao (EAREsp 746.775/PR).
5. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de

25/06/2026 a 01/07/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 01 de julho de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3161891 - AM (2026/0023135-4)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO :  HIGILIMP SERVICOS LTDA

ADVOGADO : JOAO CARLOS BEZERRA DA SILVA - AM006262
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APELACAO CIVEL. PIS E_COFINS SOBRE RECEITAS DE
VENDAS E SERVICOS DESTINADOS A ZONA FRANCA DE MANAUS.
APLICACAO_ DO ART. 4° DO DECRETO-LEI N. 288/1967.
EQUIPARACAO A EXPORTACAO. EMPRESA OPTANTE PELO
SIMPLES NACIONAL. APLICACAO DO TEMA N. 207 DO STF. NAO
IMPUGNADOS DE FORMA  ESPECIFICA ALGUNS DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSAO DO APELO NOBRE
(INEXISTENCIA DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
QUALIFICADA, SUMULA N. 7 DO STJ E AUSENCIA DE VIOLACAO
AO ART. 1.022 DO CPC). INCIDENCIA DO ART. 932, 1iI, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL E DA SUMULA N. 182 DO STJ. ENTENDIMENTO
DA CORTE ESPECIAL SOBRE DISPOSITIVO UNICO DAS DECISOES
QUE INADMITEM O RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Na origem, o recurso especial ndo admitido, por necessidade de
revolvimento fatlco-probatorlo (Simulas n. 7 do STJ e n. 279 do STF),
pretensdo de supera(;ao de Jurlsprudenma inexisténcia de Vlolagao frontal a
norma federal, auséncia de vicios do art. 1.022 do CPC e nado configuracao de
divergéncia jurisprudencial qualificada.

2. Nesta Corte, o0 agravo em recurso especial ndo impugnou, de forma
especifica e concreta, os fundamentos da decisdo agravada, notadamente
quanto aos obices da Simula n. 7 do STJ, a inexisténcia de violagdo ao art.
1.022 do CPC e a auséncia de dissidio jurisprudencial qualificado, limitando-
se a alegagdes genéricas e a mera reafirmacao das razdes do recurso especial.

3. O principio da dialeticidade recursal impde ao recorrente o 6nus de
refutar, de modo especifico, concreto e pormenorizado, todos os fundamentos
da decisdo recorrida, nao sendo suficiente a simples assertiva de
desnecessidade de reexame de provas ou a remissdo as razdes do recurso
especial. Incidéncia do art. 932, inciso III, do CPC e da Simula n. 182 do STJ.

4. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento de que a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial possui
dispositivo tnico, devendo ser impugnada em sua integralidade, nao havendo
capitulos autdonomos na fundamentagao (EAREsp 746.775/PR).

5. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interposto pela FAZENDA NACIONAL contra a decisdo do
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO que inadmitiu o recurso especial

dirigido contra acorddo prolatado no julgamento da apelagao civel no Processo n.
1028823-33.2022.4.01.3200, cuja ementa ¢ a seguir transcrita (fls. 335-336):

DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL. ZONA FRANCA DE
MANAUS. NAO INCIDENCIA DE PIS E COFINS SOBRE RECEITAS DE
VENDAS E SERVICOS DESTINADOS A ZONA FRANCA DE MANAUS.
APLICACAO DO ART. 4° DO DECRETO-LEI 288/1967. EQUIPARACAO A
EXPORTACAO. EMPRESA OPTANTE PELO SIMPLES NACIONAL.
APLICACAO DO TEMA 207 DO STF. PRECEDENTES DO STJ E TRFI.
APELACAO DESPROVIDA.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdo interposta contra sentenca proferida em acao de procedimento
comum civel, que julgou procedente o pedido para declarar a inexisténcia de relagao
juridica-tributaria quanto a exigéncia de PIS e COFINS sobre as receitas de vendas
de mercadorias nacionais e nacionalizadas e prestacao de servigos a pessoas fisicas e
juridicas estabelecidas na Zona Franca de Manaus, inclusive em se tratando de
empresa optante pelo Simples Nacional, reconhecendo também o direito a restitui¢ao
dos valores indevidamente recolhidos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se as receitas decorrentes da
venda de mercadorias nacionais e nacionalizadas, bem como da prestacao de
servigos a pessoas fisicas e juridicas situadas na Zona Franca de Manaus, estdo
abrangidas pela imunidade prevista no art. 149, § 2°, I, da Constitui¢ao Federal; e (ii)
saber se essa imunidade alcanga empresas optantes pelo Simples Nacional.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca e do Tribunal Regional
Federal da 1* Regido entende que as operagdes com mercadorias destinadas a Zona
Franca de Manaus sdo equiparadas a exportagdes para fins fiscais, conforme art. 4°
do Decreto-Lei 288/1967, nao incidindo sobre elas as contribuigdes ao PIS e a
COFINS.

4. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Tema 207 da repercussao
geral (RE 598.468/SC), fixou a tese de que a imunidade prevista no art. 149, § 2°, I,
da Constituicdo Federal aplica-se as receitas de empresas optantes pelo Simples
Nacional. Com isso, reconheceu-se que a ado¢do de regime tributario simplificado
nao afasta a aplicacdo da imunidade tributaria.

5. A imunidade alcanca as vendas de mercadorias nacionais e
nacionalizadas, desde que destinadas ao consumo interno na Zona Franca de
Manaus, sendo irrelevante o fato de o adquirente ser pessoa fisica ou juridica,
conforme entendimento do STF e do TRF1, inclusive nos autos do julgamento da
ADI 310.

6. A pretensdo da Unido de restringir o alcance do art. 4° do Decreto-Lei
288/1967 apenas a mercadorias de origem nacional ou de limitar a extensdo da
imunidade as vendas realizadas a pessoas juridicas ndo encontra amparo no atual
posicionamento jurisprudencial.

7. Ainda que a autora seja optante pelo Simples Nacional, aplica-se a
imunidade, conforme reiteradamente decidido pelo Supremo Tribunal Federal. A
pretensdo de aplicar a imunidade também as contribui¢des incidentes sobre a folha
de salarios e o lucro, como CPP e CSLL, foi afastada, pois tais exagdes ndo se
vinculam diretamente as receitas.

IV. DISPOSITIVO

8. Apelagao desprovida.
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Os embargos de declaracdo opostos ao aresto supra (fls. 339-351) foram

rejeitados, em acorddo cuja ementa transcrevo (fl. 371):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. De acordo com o art. 1.022 do Coédigo de Processo Civil, cabem
embargos de declaracdo contra qualquer decisdo judicial para esclarecer obscuridade
ou eliminar contradi¢do, suprir omissao de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz e para corrigir erro material.

2. O exame do acordao embargado revela a inexisténcia de omissao
indicada pela parte embargante, tendo em vista que o voto condutor do acérdao
analisou de modo fundamentado e exauriente as questdes necessarias a solugao da
controvérsia, dando-lhes solugdo juridica contraria a postulada pela parte
embargante.

3. Os embargos de declaragao ndo sdo o recurso adequado para o exame de
irresignacdo da parte nem mecanismo para reexame, reapreciacdo e alteragdo de
questoes ja resolvidas.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.

Nas razoes do recurso especial (fls. 374-384), interposto com base no art. 105,
inciso III, alinea a, da Constitui¢ao Federal, a parte recorrente sustenta violacao do art.
1.022, inciso II, do Codigo de Processo Civil — visando sanar "omissao no acorddao quanto
a questoes relevantes para o deslinde da controvérsia, sobretudo no tocante aos arts. 110
do CTN, 4° do Decreto-Lei n. 288/67 e 2° § 3° da Lei n. 10.996/2004, os quais
corroboram a tese no sentido da auséncia de previsao legal para a isencdo/imunidade
concedida pelo 6rgdo julgador"; alega, ainda, impossibilidade de aplicacdo da regra
contida no art. 4° do Decreto-Lei n. 288/67, em razdo de cumulagdo proibida de
beneficios fiscais.

Regularmente intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazoes ao recurso
especial (fls. 398-405).

A Corte de origem ndo admitiu o recurso especial (fls. 415-418), dai a
interposicao do agravo ora em aprego (fls. 423-437).

Contraminuta apresentada pela parte ora agravada as fls. 460-468.

E o relatorio.
vVOTO

O agravo em recurso especial ndo comporta conhecimento.

Com efeito, a Corte de origem ndo admitiu o recurso especial, por considerar
que: (i) haveria necessidade de revolvimento do conjunto fatico-probatorio, atraindo os
obices das Simulas n. 7 do STJ e n. 279 do STF; (i1) pretensdo de superar jurisprudéncia
atual do STJ; (ii1) inexisténcia de demonstracao de violagdo frontal a norma federal; (iv)
manejo do recurso especial como se fosse terceira instdncia recursal; (v) auséncia de
vicios do art. 1.022 do CPC no acordao recorrido; e (vi) ndo configuracao de divergéncia

jurisprudencial qualificada.
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A propdsito, o excerto da decisdo agravada (fls. 415-418):

[...]

A teor do dispositivo ao final langado, tem-se que o recurso ndo merece
transito pelo ndo-atendimento integral aos seus pressupostos admissionais,
notadamente porque had aparente necessidade de revolver probatdrio, vedado pela
SUMULAS 007/STJ e 279/STF, e/ou tentativa de superagdo de jurisprudéncia atual
do STJ e/ou ndo-demonstragdo de que tenha havido, em tese, frontal violagcdo ao
sentido evidente de norma(s) federal(is) infraconstitucional(is); ha aparente manejo
do Recurso Especial como se 3% Instancia Recursal ordinaria fosse.

Prestigia-se, pois, o acérdao do colegiado do TRF1, também aqui invocado,
por sua ampla fundamentac¢do, julgado que ndo aparenta ostentar, ademais, quaisquer
dos vicios do art. 1.022 do CPC/2025 (sic) nem se apresentou hipotese real de
divergéncia jurisprudencial qualificada.

[.]

Todavia, a parte agravante, no agravo em recurso especial (fls. 423-437),
deixou de se insurgir, de maneira especifica e concreta, contra a fundamentagdo atinente
aos itens 1 (Sumulas n. 7/STJ e n. 279/STF), v (inexisténcia de violagdo ao art. 1.022 do
CPC) e vi (auséncia de divergéncia jurisprudencial qualificada), acima transcritos.

Na verdade, quanto ao item vi (auséncia de divergéncia jurisprudencial
qualificada), nada foi dito, o que enseja, por si sO, o ndo conhecimento do presente
agravo.

A despeito diss o, prosseguindo no exame das razdes recursais, verifico que a
agravante sustenta, incialmente, que a decisdo padece de "justificativa genérica para
obstar a subida ao recurso, em contrariedade ao inciso IX, art. 93 da CF, posto que,
deveria indicar dados concretos dos processos que implicariam apreciagdo de matéria
fatica ou afrontaria da jurisprudéncia do STJ" (fl. 425).

Ocorre que, para buscar afastar a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, deve a
parte cotejar a moldura fatica incontroversa do acorddo recorrido com as teses por ele
suscitadas, demonstrando de que forma o seu exame prescindiria da andlise de elementos
probantes.

Em concreto, no tocante a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, optou-se por
reiterar as razdes do recurso especial (fls. 374-384), para concluir que "ndo ha qualquer
pretensdo de envolver reexame de prova, mas apenas que seja dado um outro
enquadramento juridico, pois que o significado dado pelo acordao ndo se coaduna com a
legislagdo de regéncia, tampouco o entendimento jurisprudencial” (fls. 427-428).

No entanto, a mera afirma¢ao de que o caso ndo demanda o reexame de fatos e

provas ou_entio_a mencio as razdes expostas no recurso especial ndo bastam para

infirmar a incidéncia da Simula n. 7/ST]J.
Isso porque, a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica entende que, para
comprovar a inaplicabilidade do enunciado sumular em questao, a parte agravante

deve realizar o cotejo entre o acordao recorrido e a tese recursal" (Agint no AREsp n.
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2.302.127/SP, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em
3/6/2024, DJe de 7/6/2024; sem grifos no original), providéncia ndo adotada pela parte
agravante no caso em exame.

Nesse sentido:

[...] Para afastar o 6bice do Enunciado 7 da Simula do STJ, caberia a parte
agravante desenvolver argumentos que demonstrassem como seria possivel
modificar o entendimento firmado pelas instancias ordinarias sem rever o acervo
fatico-probatorio, esclarecendo especificamente quais fatos foram devidamente
consignados no acérdao proferido e como se da a subsun¢@o das normas que entende
violadas a eles.

(AgInt no AREsp n. 2.498.984/SC, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 4/6/2024.)

[...] A impugnacao da Sumula n. 7/STJ pressupde estrutura argumentativa
especifica, indicando-se as premissas faticas admitidas como verdadeiras pelo
Tribunal de origem, a qualificagdo juridica que lhe foi conferida e a apreciagdo
juridica que lhe deveria ter sido efetivamente atribuida. O recurso dai proveniente
deveria se esmerar em demonstrar efetivamente que a referida simula nao se aplica
ao caso concreto, e ndo simplesmente reiterar o recurso especial. (Aglnt no AREsp n.
1.790.197/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 1°/
7/2021).

(AgInt no AREsp n. 1.795.402/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 13/4/2023.)

[...] Inadmitido o recurso especial com base na Simula 7 do STJ, ndo basta
a assertiva genérica de que ¢ desnecessaria a analise de prova, ainda que seja feita
breve mengio a tese sustentada. E imprescindivel o cotejo entre o acérddo combatido
e a argumentag¢ao trazida no recurso especial que pudesse justificar o afastamento do
citado dbice processual.

(AgInt no AREsp n. 1.770.082/SP, relator Ministro Manoel Erhardt,
Desembargador Convocado do TRF-5" Regido, Primeira Turma, julgado em
26/4/2021, DJe de 30/4/2021.)

Outrossim, para infirmar, de modo adequado, o fundamento autonomo de
auséncia de afronta ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, incumbia a agravante
demonstrar, nas razdes do agravo em recurso especial, com precisao e concretude, quais
pontos permaneceram omitidos no acorddo, apesar dos embargos de declaracao,
indicando: (1) as matérias especificas que “deveriam” ter sido enfrentadas pelo Tribunal
de origem; e (i) a relevancia desses temas para o resultado do julgamento, realizando
ataque direto ao fundamento de inadmissibilidade e ndo apenas alegagdes genéricas.

No caso, disse apenas que, ndo obstante a oposicdo dos embargos de
declaragdo, "a Turma Julgadora ndo se manifestou a respeito de todos os pontos
indicados, sobretudo no tocante aos arts. 110 do CTN, 4° do Decreto-Lei n. 288/67 ¢ 2°, §
3°, da Lei n. 10.996/2004, os quais corroboram a tese no sentido da auséncia de previsao
legal para a isen¢do/imunidade concedida pelo 6rgdo julgador" (fls. 426-427), sem

demonstrar, portanto, a relevancia da matéria para o resultado do julgamento.
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Deveras, a dialeticidade recursal ¢ um principio fundamental para se conhecer
do recurso, a partir do qual se entende que o agravante deve atacar concretamente os
argumentos da decisdo agravada, e ndo somente manifestar a vontadede recorrer, ou
aduzir razdes genéricas, como fez a parte agravante no caso em exame.

Nessas condigdes, sdo aplicaveis o comando normativo contido no art. 932,
inciso III, do Codigo de Processo Civil, bem como a Sumula n. 182 do STJ, litteris: "E
inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos
da decisdo agravada".

Nesse sentido:

[.]

5. Constitui 6nus da parte agravante a refutagdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada, a luz do principio da dialeticidade, o que nao
ocorreu no caso dos autos. Incidéncia da Simula 182/STJ e do art. 932, 111, do CPC.

6. Agravo Interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.141.230/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 15/12/2022, DJe de 19/12/2022.)

Ressalto que a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido de que o provimento judicial que ndo admite o recurso especial
nao ¢ constituido por capitulos autdbnomos, mas, sim, por dispositivo Unico.

Dessa forma, nas hipdteses tais como a presente, nas quais a parte agravante
nao se insurge de maneira adequada contra qualquer um dos fundamentos que alicer¢am a
inadmissibilidade, ¢ inviavel conhecer do agravo em recurso especial na integralidade.

A propdsito, a ementa do mencionado julgado:

[.]

1. No tocante a admissibilidade recursal, ¢ possivel ao recorrente a eleicao
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, 11, c/c o art. 505
do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa e
especifica disposi¢do legal em sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo
contra decisdo denegatoria de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o
mandamento insculpido no art. 544, § 4°, I, do CPC, no sentido de que pode o relator
'mdo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada' - o que foi reiterado pelo novel
CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que nao admite o recurso especial tem como escopo exclusivo
a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo ¢ Unico,
ainda quando a fundamentagdo permita concluir pela presenga de uma ou de varias
causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Nao ha, pois, capitulos autdbnomos nesta
decisao.

3. A decomposi¢cdo do provimento judicial em unidades auténomas tem
como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentagdo como um
elemento autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisao
agravada ¢ incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposicoes legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excecao na hipdtese prevista
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no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decisdo
do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicagdo do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando entdo sera
cabivel apenas o agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°,
do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator
para acérdao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 19/9/2018,
DlJe de 30/11/2018.)

Ante o exposto, NAO CONHECO do agravo em recurso especial.

Em aten¢do ao disposto no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, majoro
os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor ja arbitrado (fl. 334),
respeitados os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do mesmo artigo, bem como eventual
concessao da gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
AREsp 3.161.891 / AM

Numero Registro: 2026/0023135-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10288233320224013200

Sesséo Virtual de 25/06/2026 a 01/07/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : HIGILIMP SERVICOS LTDA
ADVOGADO : JOAO CARLOS BEZERRA DA SILVA - AM006262

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUICOES - CONTRIBUIGOES SOCIAIS -
COFINS

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/06/2026 a 01/07/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 01 de julho de 2026
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