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EDUARDA RIBEIRO DE FREITAS - SC061886

TACIELI PEREIRA - SC071069
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FABRICIO PADILHA KLOTZ - SC015409

IVANA OLESKOVICZ PORTELA GONCALVES - SC018872
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTAGCAO
JURISDICIONAL. EXCEGAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULAS 7/STJ E 284/STF.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

|l. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
negou provimento ao agravo em recurso especial.

Il. Questiao em discussao

2. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se houve negativa
de prestagao jurisdicional por violagao aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015; (ii) saber se a desconsideracao de documentos e da
alegada confissdo caracteriza cerceamento de defesa e autoriza
revaloragdao probatéria em recurso especial; e (iii) saber se as
razbes do apelo extremo estdo dissociadas dos fundamentos do
acoérdao recorrido, atraindo o dbice da Sumula 284/STF.

lll. Razoes de decidir

3. A decisao recorrida esta suficientemente fundamentada e
enfrentou os pontos relevantes da controvérsia, inexistindo
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omissao ou negativa de prestacéo jurisdicional (CPC, arts. 489 e
1.022).

4. A modificacdo das conclusdes do Tribunal de origem sobre
necessidade de prova oral e inexisténcia de confissdo da pessoa
juridica demanda reexame do acervo fatico-probatoério, providéncia
vedada em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

5. As razdes do apelo extremo dissociaram-se dos fundamentos
do acodrdao recorrido, o que caracteriza deficiéncia de
fundamentacio e atrai o 6bice da Sumula 284/STF.

IV. Dispositivo

6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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omissao ou negativa de prestacéo jurisdicional (CPC, arts. 489 e
1.022).

4. A modificacdo das conclusdes do Tribunal de origem sobre
necessidade de prova oral e inexisténcia de confissdo da pessoa
juridica demanda reexame do acervo fatico-probatoério, providéncia
vedada em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

5. As razdes do apelo extremo dissociaram-se dos fundamentos
do acodrdao recorrido, o que caracteriza deficiéncia de
fundamentacio e atrai o 6bice da Sumula 284/STF.

IV. Dispositivo

6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno interposto por SYSMO
SISTEMAS LTDA em face de decisdo monocratica que negou provimento ao agravo em
recurso especial.

O aludido apelo extremo, fundado na alinea "a" do permissivo constitucional,
desafiou acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, assim
ementado (fls. 40-41, e-STJ):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCECAO DE
PRE- EXECUTIVIDADE. INEXIGIBILIDADE DO TITULO. COMPENSACAO DE
CREDITOS. SUSPENSAO DO PROCESSO. RECURSO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que rejeitou excecao de pré-
executividade apresentada em execucdo de titulo extrajudicial fundada em
contrato de locacdo. A parte executada alegou remissao da divida, confissdo da
inexigibilidade do débito em outro processo, existéncia de crédito compensavel e
necessidade de suspenséo do feito em raz&o da agdo conexa.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se a alegada remissao da divida
pela exequente pode ser reconhecida na via da excecgao de pré-executividade; (ii)
saber se ha confissdo da inexigibilidade do débito em outro processo judicial; (iii)
saber se é possivel a compensacao de créditos no ambito da excegado de pré-
executividade; e (iv) saber se é cabivel a suspensao da execugdo em razéo de
agao conexa, travada entre os sécios da parte exequente.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

1. A excecdo de pré-executividade exige matéria cognoscivel de oficio e
desnecessidade de dilacdo probatéria, ndo comportando, por isso, a
possibilidade de analise de alegagdo de remissao verbal da divida, matéria que
demanda dilagao do procedimento.

2. Os documentos apresentados ndo comprovam confissao da inexigibilidade do
débito, tratando-se de manifestagdes unilaterais em outro processo movido por
um sdcio da exequente contra outro.

3. A compensacao pressupde crédito liquido, vencido e exigivel, o que nao se
verifica no caso, pois o crédito alegado € incerto e depende de apuragéo.

4. A suspenséo do processo por prejudicialidade externa € medida facultativa e,
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no caso, a agao conexa nao tem potencial de constituir crédito em favor da
executada, que ndo é parte daquela demanda, tampouco interfere na
exigibilidade do titulo executivo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Recurso desprovido. Tese de julgamento: “1. A excec¢do de pré-executividade
nao comporta alegagdes que demandem dilagdo probatéria, como a remisséo
verbal da divida.” “2. A compensacgao de créditos exige liquidez e certeza, ndo
sendo cabivel quando o crédito alegado € incerto ou controvertido.” “3. A
suspensao da execugao por prejudicialidade externa é medida facultativa e ndo
se justifica quando a agao conexa nao servira a constituicdo do crédito alegado
pela parte executada e ndo interferira na exigibilidade do titulo.”

Opostos embargos declaratoérios, foram rejeitados, nos termos do acordao de
fls. 49-52, e-STJ.

Nas razbes de recurso especial (fls. 58-71, e-STJ), a parte recorrente
sustentou violag&do aos seguintes dispositivos:

a) arts. 489 e 1.022 do CPC, defendendo que a Corte de origem nao sanou
omissdes supostamente perpetradas pelo acorddo embargado, mesmo diante da
oposigao dos embargos declaratérios, o que teria configurado negativa de prestacao
jurisdicional. Afirmou que o acérdao nao enfrentou: (i) a eficacia juridica da confisséo
realizada pelo s6cio-administrador da exequente, em processo conexo; (ii) a influéncia
da acado de apuragao de haveres como questdo prejudicial externa apta a ensejar a
suspensao da execugao;

b) arts. 47 do Cadigo Civil e 369, 371, 389 e 392, § 2°, do CPC, apontando a
ocorréncia de cerceamento de defesa ante a indevida desconsideragdo de prova
documental e necessidade de revaloracdo juridica da confissdo, por se tratar de
admissao de fato contrario ao interesse da exequente e favoravel a executada, com
eficacia dentro dos poderes de representacao;

c) arts. 113, 187 e 422 do Caodigo Civil, alegando violagao a boa-fé objetiva e
a vedagao ao comportamento contraditorio (venire contra factum proprium), diante da
cobrancga retroativa de valores que teriam sido objeto de perdao tacito ao longo da
parceria entre as partes, configurando exercicio abusivo de direito.

Contrarrazbes apresentadas as fls. 77-99, e-STJ.

Em sede de juizo provisério de admissibilidade, o Tribunal local inadmitiu o
recurso especial (fls. 100-102, e-STJ), o que ensejou o manejo do agravo (fls. 104-113,
e-STJ), buscando destrancar o processamento daquela insurgéncia.

Em decisdo monocratica (e-STJ, fls. 144-150), negou-se provimento ao
recurso especial em razado da negativa de prestacao jurisdicional e incidéncia das
Sumulas 7/STJ e 284/STF.

No presente agravo interno (e-STJ, fls. 156-164), a ora agravante combate
os Obices supracitados e reitera os mesmos argumentos langados nas razdes do apelo
extremo.
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Requer, por fim, a reconsideragdo da decisdo monocratica ou sua reforma
pelo Colegiado.

Impugnacéo as fls. 167-186.
E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno nao merece acolhida, porquanto
os argumentos tecidos pela parte agravante sao incapazes de infirmar a deciséo
agravada, motivo pelo qual merece ser mantida na integra, por seus proprios
fundamentos.

1. Consoante asseverado na decisao singular, a apontada violagdo aos arts.
489 e 1.022 do CPC/15 nao se configura. Constata-se, da leitura do aresto objurgado,
que a Corte estadual, ao apreciar o recurso interposto pela parte, dirimiu a controvérsia
e decidiu as questdes postas a apreciacdo de forma suficientemente fundamentada,
sem omissdes, porém, em sentido contrario ao pretendido pela recorrente, o que nao
configura negativa de prestacao jurisdicional ou deficiéncia de fundamentacao.

Assim constou do acdérddo que rejeitou os embargos de declaragao (fls.
49-50):

No caso, basta a leitura do acérdao para verificar a auséncia do apontado vicio.
Acerca da alegada confissao do sécio-administrador da exequente, o
acordao abordou claramente a questao, no excerto que transcrevo:

Assentada esta premissa, indispensavel assinalar que o titulo executivo em
comento € um contrato de locagdo. Busca a exequente receber os valores
devidos a titulo de locativo. A tanto, opbs-se a ré. Disse que, na hipdtese, o
primeiro dos argumentos da parte ora apelante, no sentido de que, "houve um
acordo verbal entre as empresas litigantes no sentido de que a FACTORIN néao
cobraria alugueis e demais encargos da SYSMO no que tange ao uso do imovel
descrito no bojo desta lide executiva", refoge ao ambito do que é possivel debater
na presente via. Ora, se o ajuste foi verbal, sua demonstragao exige a utilizagao
da prova oral, estendendo o procedimento de forma incompativel com a via de
defesa utilizada. Outrossim, os excertos carreados as razdes recursais nao
contemplam qualquer trecho que deixe evidente o tal acordo verbal, sequer
mencionado. Ademais, tais trechos foram extraidos, aparentemente, de peticoes
da defesa de um dos soécios em processo no qual almeja haver o controle
societario, com afastamento do outro quotista. Trata-se, entdo, de prova
unilateral, ndo tornando incontroverso e confessado o fato que se pretende
provar. Alias, esse mesmo problema impede a consideragao sobre a existéncia
de crédito em favor da ora agravante, decorrente de suposto desvio de royalties
devidos aquela. Afinal, sendo mera alegacdo de um dos sécios, sem
concordancia expressa do outro, ndo se pode falar em confissdo da pessoa
juridica.

Mais adiante, enfrentou-se a questdo da prejudicialidade externa com a
acao de apuragdo de haveres entre os sdcios da exequente, bem assim a
necessidade de suspensdao da presente execug¢ao em razao daquela
demanda. Transcrevo:
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Finalmente, quanto a questao da suspensao da execucgao, ha de se ponderar
que tal medida, quando decorrente de suposta prejudicialidade externa, se revela
medida facultativa, ndo havendo obrigatoriedade legal a respeito. No caso, como
se cuida de execugao, com titulo plenamente constituido, em procedimento
judicial que tem por escopo apenas realizar o direito material da parte no plano
fatico, ndo ha razado para se frear o trdmite processual para fins de se aguardar
suposta constituicdo de crédito cuja existéncia é duvidosa e com vistas apenas a
permitir a compensacgao. Tal medida seria um contrassenso diante da via
autorizada pela lei para satisfacdo do direito material da parte exequente. Mais
importante que isso, na demanda que serviria como prejudicial ao presente feito
(autos n. 5009526-26.2021.8.24.0033) contendem apenas o0s socios da ora
recorrida e com o objetivo de expulsdo de um deles da sociedade, afinal se cuida
de "Ac¢ado de Exclusdo de Sécio Com Pedido de quebra de Sigilo Bancario e
Apuracao de Haveres". Nao decorrera dai, portanto, qualquer beneficio direto a
ora recorrente, nem mesmo para fins de constituicdo do crédito afirmado, de
modo que nao ha motivo para se aguarda o desfecho da referida demanda.

Como se vé, as tematicas foram objeto de regular andlise pela deciséo
embargada, ndo havendo qualquer circunstancia que justifique o provimento da
espécie que, na forma como manejada, destina-se tdo somente a rediscusséo do
sentido do julgado (o que ndo se admite).

N&o é demais lembrar a orientagéo desta Corte no sentido de que o julgador
nao esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes, nem a
indicar todos os dispositivos legais suscitados, quando tenha encontrado motivagéo
satisfatéria para dirimir o litigio.

Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTAGAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUFICIENCIA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE POS TERMO A
EXECUGAO. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE,
PORQUANTO NAO HA DUVIDA A RESPEITO DO RECURSO ADEQUADO.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nao ha violagao aos arts. 489 e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de
2015, tendo em vista que o v. acérdao recorrido, embora nao tenha
examinado individualmente cada um dos argumentos suscitados pela parte,
adotou fundamentacgao suficiente, decidindo integralmente a controvérsia.

2. A interposicdo de agravo de instrumento contra sentenga que extingue
processo de execug¢do configura erro grosseiro e inviabiliza a aplicagdo do
principio da fungibilidade recursal. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1520112/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 04/02/2020, DJe 13/02/2020)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL, EMBARGOS A EXECUGCAO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. ACORDAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
ENTENDIMENTO NO SENTIDO DA AUSENCIA DE NOVACAO. MERO
PARCELAMENTO DA DIVIDA. SUMULAS 5 E 7/STJ. APLICACAO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.
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1. Inexistem omissées ou mesmo contradicgio a serem sanadas no
julgamento estadual, portanto inexistentes os requisitos para
reconhecimento de ofensa aos arts. 10, 489, § 1°, IV e VI, e 1.022 do
CPC/2015 do novo CPC. O acérdao dirimiu a controvérsia com base em
fundamentagao sodlida, sem tais vicios, o que nao se confunde com
omissao ou contradigcao, tendo em vista que apenas resolveu a celeuma em
sentido contrario ao postulado pela parte insurgente. Ademais, o 6rgao
julgador nao esta obrigado a responder a questionamentos das partes, mas
apenas a declinar as razées de seu convencimento motivado, como de fato
ocorre nos autos.

(-.)
3. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1445088/SP, Rel. Ministto MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/12/2019, DJe 19/12/2019)

Ressalta-se que ndo ha falar em omissdo quando ndo acolhida a tese
ventilada pelo recorrente, mormente se o acérdao abordar todos os pontos relevantes
ao deslinde do feito, como ocorre na hipotese.

Inexiste, portanto, violagdo ao artigo 1.022 do CPC/15, visto que as questdes
foram apreciadas pelo Tribunal de origem, cuja fundamentacao foi clara e suficiente
para o deslinde da controvérsia.

2. Em relacéo a alegada ofensa aos arts. 47 do Cadigo Civil e 369, 371, 389
e 392, § 2° do CPC, do CPC/15, a decisao agravada também merece ser mantida.

Em suas razdes, a parte defende a ocorréncia de cerceamento de defesa por
desconsideragao da prova documental, bem como da confissdo produzida nos autos.

Contudo, no acérdao estadual, a Corte de origem manifestou-se
expressamente acerca das provas dos autos, notadamente quanto a alegada confissao.
Confira-se (e-STJ, fls. 37-38):

Assentada esta premissa, indispensavel assinalar que o titulo executivo em
comento € um contrato de locacdo. Busca a exequente receber os valores
devidos a titulo de locativo. A tanto, opbs-se a ré. Disse que, na hipdtese, o
primeiro dos argumentos da parte ora apelante, no sentido de que, "houve um
acordo verbal entre as empresas litigantes no sentido de que a FACTORIN nao
cobraria alugueis e demais encargos da SYSMO no que tange ao uso do imével
descrito no bojo desta lide executiva", refoge ao ambito do que é possivel debater
na presente via. Ora, se o ajuste foi verbal, sua demonstragao exige a utilizagédo
da prova oral, estendendo o procedimento de forma incompativel com a via de
defesa utilizada. Outrossim, os excertos carreados as razdes recursais nao
contemplam qualquer trecho que deixe evidente o tal acordo verbal, sequer
mencionado. Ademais, tais trechos foram extraidos, aparentemente, de peticoes
da defesa de um dos sécios em processo no qual almeja haver o controle
societario, com afastamento do outro quotista. Trata-se, entdo, de prova
unilateral, ndo tornando incontroverso e confessado o fato que se pretende
provar. Alias, esse mesmo problema impede a consideragao sobre a existéncia
de crédito em favor da ora agravante, decorrente de suposto desvio de royalties
devidos aquela. Afinal, sendo mera alegacdo de um dos sécios, sem

Documento eletronico VDA59726323 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 04/09/2026 19:34:26
Codigo de Controle do Documento: 65f1920b-20fb-4fd6-bd43-0b0f13c8eec?



concordancia expressa do outro, ndo se pode falar em confissdo da pessoa
juridica.

Modificar conclusdo acerca da necessidade de producao de prova oral, bem
como da auséncia de confissdo da pessoa juridica demandaria, necessariamente, o
reexame de elementos faticos e das provas que instruem os autos, o que nao se admite
em sede de recurso especial, ante a Sumula 7 deste Tribunal.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO REDIBITORIA. NEGATIVA DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. NECESSIDADE
DE PRODUGAO DE PROVAS. CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME DE
FATOS. SUMULA N° TISTJ. HONORARIOS RECURSAIS. CONDENACAO.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE FIXAGAO NA ORIGEM.

(...)

4. A modificagao do entendimento adotado pelo tribunal de origem quanto a
necessidade ou ndo de se produzir outras provas, além daquelas ja
produzidas, demandaria o reexame do contexto fatico-probatério dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, haja vista o 6bice da Simula n°
7/STJ.

(...)

6. Agravo interno parcialmente provido.

(Agint no AREsp 1222525/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 28/08/2018, DJe 05/09/2018)

3. Outrossim, ndo merece reparos a decisdo agravada que aplicou o dbice da
Sumula 284/STF a pretensédo recursal relativa aos artigos 113, 422 e 187 do Cadigo
Civil.

A parte argumenta que o Tribunal de origem deixou de reconhecer a
inexigibilidade do crédito discutido, legitimando uma conduta contraditéria, desleal e
ofensiva a boa-fé objetiva.

Conforme se observa do acoérdao recorrido, o Tribunal analisou a questao
com base no fundamento de que a via da exceg¢ao de pré-executividade destina-se
apenas a analise de matéria cognoscivel de oficio. E o que se extrai do seguinte trecho
(e-STJ, fl. 38):

Mais importante que isso, a compensacao, como forma de extingdo anémala da
divida, ndo coloca em xeque a existéncia do proprio débito. Pleitear tal forma de
extincdo corresponde, na pratica, a reconhecer que o crédito existe, é valido e
exigivel; do contrario, ndo haveria sentido na postulagdo. Sucede que, havendo
reconhecimento da existéncia, validade e eficacia, a matéria ndo se enquadra no
ambito da excecdo de pré-executividade, a qual, como visto linhas acima,
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destina-se a analise de matéria cognoscivel de oficio, conceito no qual ndo se
enquadra a compensagao.

Denota-se, portanto, que a controvérsia foi decidida com base em
fundamento diverso dos dispositivos suscitados pela insurgente, resta caracterizada a
deficiéncia na fundamentagao do apelo extremo, pois apresenta razdes dissociadas do
que foi decidido pelo acérdao recorrido, circunstancia atrativa do oObice contido na
Sumula 284/STF.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. INCIDENTE DE HABILITACAO DE CREDITO EM INVENTARIO.
ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF. FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO NAO IMPUGNADOS. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DO JULGADO ATACADO. APLICACAO DAS SUMULAS 283 E
284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HARMONIA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULAB83/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

(...)

3. E inadmissivel o inconformismo por deficiéencia na fundamentagio
quando as razées do recurso estiao dissociadas do decidido no acérdao
recorrido. Aplicagdo da Siumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

4. O entendimento adotado pelo acérdao recorrido esta em harmonia com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a incidéncia
da Sumula 83/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1616899/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 20/04/2020, DJe 04/05/2020)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. VIOLAGAO
DE SUMULA. DESCABIMENTO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
RECORRIDO. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF.

1. A interposicao de recurso especial ndo € cabivel quando ocorre violagdo de
sumula ou de qualquer ato normativo que ndo se enquadre no conceito de lei
federal, conforme disposto no art. 105, Ill, "a" da CF/88.

2. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaragao.

3. Quando a parte apresenta razoes dissociadas do que foi decidido pelo
Tribunal de origem, incide a Sumula n. 284 do STF ante a impossibilidade
de compreensao da controvérsia.

4. A existéncia de fundamento do acérdao recorrido ndao impugnado - quando
suficiente para a manutencdo de suas conclusdes - impede a apreciacédo do
recurso especial.

5. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.
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(Agint no AREsp 970.977/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 02/03/2018)

De rigor, portanto, a manutengao da decisdo agravada.
4. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADOS : FABRICIO PADILHA KLOTZ - SC015409
IVANA OLESKOVICZ PORTELA GONCALVES - SC018872
ALEXSANDRA FRARON HILLA - SC053019

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio

Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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